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 השוויו� הכלכלי�עליית אי

� *מומי דה
 

 

 הקדמה

 
�. השוויו� בישראל�ו באיהחלק הראשו� יסקור את השינויי� שחל: עבודה זו כוללת שני חלקי

עבודת מחקר רבה . השוויו� בהתחלקות ההכנסות�הסקירה תתמקד בגורמי� שקובעי� את אי
בפרט ניתנה תשומת לב רבה . השוויו��הוקדשה להשפעתה של ההתערבות הממשלתית על אי

�כלכליי� �כמו כ� נעסוק בגורמי� מאקרו. להשפעת� של תשלומי ההעברה והמסי� הישירי
� על איהמשפיעי�� . השוויו� וכ� בהשפעות דמוגרפיות כגו� עליית תוחלת החיי

 
הוא גדול למדי ונמצא ) לפני התחשבות במעורבות הממשלה(השוויו� הכלכלי בישראל �אי 

��השוויו� בשוק העבודה הוא הגור� העיקרי לאי�אי. במגמת עלייה זה כמעט שלושה עשורי
נושא . השוויו� בשוק העבודה�קור את התפתחות איהחלק השני של המאמר יח. השוויו� הכלכלי

חלק זה יעסוק . השוויו� בישראל�חשוב זה לא נחקר מספיק בהקשר של הבנת התפתחותו של אי
במיוחד נתרכז בשאלות . השוויו� בשוק העבודה בשני העשורי� האחרוני��במקורות עליית אי

�מפתיע לגלות שלא נחקרה ? לההשוויו� נבעה מהתרחבות הפערי� בהשכ�הא� עליית אי: כגו
הא� חל שינוי משמעותי . השוויו� הכלכלי�השפעתה של מערכת החינו* הישראלית על אי

� ?כיצד פעלה קליטת העלייה על מבנה התשואה להו� אנושי? בתמורה לכישורי
 



 __ פרק • 2

 סקירת ספרות: חלק א

אי. 1 ��מדידת  ו י ו     1השו

באופ� אידיאלי היה רצוי למדוד ? ההשוויו� במ�אי: השאלה הראשונה אתה יש להתמודד היא
, פרטי� מפיקי� תועלת ממספר רב של גורמי� כגו� צריכה). או בתועלת(השוויו� ברווחה �את אי
אול� מושג מופשט כמו תועלת אינו נצפה ועל כ� נגזר עלינו . מספר ילדי�, הורשה, פנאי

במהל* . קירובי� בלבדא* אלו יהיו , כמו הכנסה, להתפשר על משתני� אות� קל יחסית למדוד
השוויו� בהכנסה �אי, השוויו� בצריכה הפרטית�שוויו� במשתני� שוני� כגו� אי�השני� נמדד אי

בסקירה זו ננסה לכסות מספר . השוויו� בהכנסה נטו�השוויו� בהכנסה ברוטו ואי�אי, הכלכלית
 .הגדרות

מקד� , מדד תייל, יני'ישנ� מדדי� שוני� כגו� מדד ג? שוויו� להשתמש�באיזה מדד אי
השוויו� שנבדלי� במשקל שמקבלת כל יחידה כלכלית �שונות ומדד אטקינסו� לאי, ההשתנות

הפקעת שקל מאד� אחד והעברתו לאד� אחר . השוויו��במדד המסכ� את אי) המשפחה, למשל(
המדד המסכ� מניח באופ� , כלומר. השוויו� בו נשתמש�תתבטא באופ� שונה בהתא� למדד אי

לגבי מהי פונקצית ) וכנראה ג� לא תהיה(אי� הסכמה .  פונקציית התועלת החברתיתמרומז את
. ובעקבות כ* אי� מדד אחד טוב ממשנהו, הרווחה החברתית שמטיבה לתאר את המציאות

שוויו� �חישבה מדדי אי) Achdut) 1996. המתא� בי� מדדי� אלו הוא בדר* כלל גבוה, מעשית
בסקירה .  כי בדר* כלל ישנו מתא� גבוה בי� המדדי� ומצאה1993–1979שוני� לתקופה 

, יני לאור שכיחות השימוש במדד זה בפרסומי� בינלאומיי�'הנוכחית נשתמש בעיקר במדד ג
 .ובפרסומי המוסד לביטוח לאומי, במחקרי� שנעשו בישראל

את התועלת של מי , במילי� אחרות? מהי היחידה הכלכלית: שאלה נוספת שמתעוררת היא
והפרט הסטנדרטי , הפרט, המשפחה: השוויו��שלוש הגדרות שגורות בדיו� על אי? י�מודד

השוויו� בי� משפחות מתייחסת למשפחה כמקשה אחת ובאופ� �מדידת אי). מבוגר סטנדרטי(
ההחלטות ). בדר* כלל ההורי�(או מקבלי ההחלטות  "היצרני�"השוויו� בי� �כזה מודדת את אי

. היצע העבודה ודפוסי ההורשה מתקבלות בתו* המשפחה, �כגו� מספר הילדי, החשובות
השוויו� בי� צרכני� ג� א� �השוויו� בי� פרטי� מנסה לתפוס את אי�מדידת אי, לעומת זאת

�השוויו� בי� �מדידת אי. ההחלטה על היק0 הצריכה אינה נעשית על ידי חלק מ� הצרכני
המנסה לתת ביטוי ג� , בי� צרכני�השוויו� �של אי" משופרת"מבוגרי� סטנדרטי� היא גרסא 

 .ליתרונות לגודל שקיימי� בצריכה
נשווה שתי משפחות . השוויו� בי� צרכני� מתעל� מ� האושר שגורמי� ילדי� להוריה��אי

הא� . שהאחת מורכבת משני הורי� וילד והאחרת מזוג חשו* ילדי�, בעלות הכנסה לנפש זהה
זוג חשו* . כנראה שלא? השוויו� בי� צרכני��מדד אייש שוויו� באושר כפי שהיא נמדדת על ידי 

�נית� להביא דוגמאות אינספור לבטא . ילדי� היה מעדי0 לרדת בהכנסה לנפש ולהביא ילד לעול
שוויו� בי� �מדידת אי, יחד ע� זאת. השוויו� בי� צרכני��את ההטיה שגלומה במדידת אי

 .משפחות מתעלמת מ� התועלת של ילדי� כישויות עצמאיות
. השוויו� בי� נפשות�א* ג� את אי, השוויו� בי� משפחות�בסקירה זו נציג בעיקר את אי

שוויו� שמגיב ישירות �שוויו� בי� משפחות מבטאת את הרצו� לעקוב אחר מדד אי�הבחירה באי
היבט זה חשוב במיוחד בדיו� על מעורבות הממשלה . לשינויי� בהחלטות של משקי הבית

על ידי ) ורוב הזמ�(עורבות זו משפיעה על ההחלטות שמתקבלות בעיקר מ; השוויו��בצמצו� אי



�או (מספר הילדי� ודפוסי ההורשה עשויות לפעול לקזז , ההחלטות על היק0 העבודה. ההורי
� .השוויו��את השפעת הממשלה לצמצ� את אי) להעצי

אי. 2 ית  � הכלכלי�עלי ו י ו  השו

ה מגמה ברורה בהתרחבות הפערי� מגל, 1997–1965שמכסה את השני� , 1מבט בציור 
�השוויו� �כפי שהיא נמדדת על פי אי, הכלכליי� בחברה הישראלית מאז אמצע שנות השבעי

�כלכליי� � נית� להצביע על חפיפה בי� אירועי� מאקרו2.בהכנסה ברוטו בי� משפחות שכירי
 והוא �1967השוויו� גדל במקביל לגלישת המשק למיתו� העמוק ב�אי. השוויו��להתפתחות אי

�השוויו� ע� המעבר �בולטת ג� התרחבות אי. ומתכוו2 מיד לאחר יציאת המשק מ� המיתו
מיד לאחר בלימת ) א� כי לא באופ� מלא(אינפלציה באמצע שנות השמוני� והתכווצותו �להיפר

ע� בוא גל העלייה ) והפע� לשבירת שיא של כל הזמני�(השוויו� ממריא שוב �אי. האינפלציה
 .תשעי�בשנות ה

 
 

 א1997–1965, השוויו� בישראל�אי.  1ציור 

 .השוויו� בהכנסה ברוטו בי� משפחות שכירי��יני לאי'מדד ג    א  
 

 
שמאופייני� באחידות רבה , 1997–1979, שוויו� לתקופה קצרה יותר� מציג נתוני אי1לוח 

�ר על ידי כוחות השוויו� הכלכלי שנוצ�מלוח זה למדי� שאי. יותר של ההגדרות על פני זמ
הוא ברמה מדאיגה ובמגמת , השוויו� בהכנסה הכלכלית�יני לאי'הנמדד על פי מדד ג, השוק
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 __ פרק • 4

לפני התחשבות , השוויו� בהכנסה הכלכלית בישראל� אי1980.3עלייה מתמדת לפחות מאז 
�הוא ברמה גבוהה יותר מזו שקיימת , מכנית בפעולת תשלומי ההעברה והמסי� הישירי

 .והוא מזכיר מדינות מוכות פערי� כלכליי� גדולי� כמו ברזיל וגואטמלה, )11לוח (ב "בארה
 
 

 1997–1979, השוויו� בי� משפחות באוכלוסייה כולה�יני לאי'מדד ג.  1לוח 

הכנסה  
 מעבודה

הכנסה 
 כלכלית

 הכנסה
 ברוטו

 הכנסה
 נטו

 צריכה
 פרטית

1979 � 0.320 לא זמי� לא זמי� לא זמי� לא זמי
1980 0.544 � אי� סקר 0.361 0.411 לא זמי
1981 0.538 � אי� סקר 0.354 0.410 לא זמי
1982 0.559 � אי� סקר 0.352 0.413 לא זמי
1983 � אי� סקר לא זמי� לא זמי� לא זמי� לא זמי
1984 � אי� סקר לא זמי� לא זמי� לא זמי� לא זמי
 אי� סקר 0.356 0.419 0.504 0.560 1985
 0.328 אי� סקר אי� סקר  סקראי� אי� סקר 1986
 אי� סקר 0.361 0.414 0.498 0.559 1987
 אי� סקר 0.358 0.408 0.496 0.555 1988
 אי� סקר 0.367 0.421 0.513 0.568 1989
 אי� סקר 0.366 0.417 0.516 0.576 1990
 אי� סקר 0.373 0.423 0.524 0.586 1991
1992 0.585 0.529 0.432 0.378 0.321 
 אי� סקר 0.368 0.422 0.526 0.579 1993
 אי� סקר 0.385 0.440 0.535 0.588 1994
 אי� סקר 0.372 0.432 0.527 0.579 1995
 אי� סקר 0.375 0.432 0.532 0.586 1996
1997 0.585 0.533 0.432 0.372 � לא זמי

 
 
 

�נית� ללמוד , �במבנה הדמוגרפי ובמאפייני� אחרי, למרות ההבדלי� בשיטת איסו0 הנתוני
�בשנה האחרונה פרס� הבנק לפיתוח דרו� אמריקה נתוני� על אי. משהו מהשוואה בינלאומית
השוויו� הגבוהי� בעול� �ומה� עולה כי זוהי היבשת בעלת מדדי אי, השוויו� במדינות ביבשת זו

)IADB ,1999 .(זה �מריקה השוויו� בהכנסה ברוטו לנפש בדרו� א�יני לאי'מדדי ג, על פי פרסו
 �שיעור תשלומי ההעברה במדינות דרו� אמריקה הוא .  בברזיל�0.59 באורוגואי ל0.43נעו בי

בשנת , לש� השוואה. השוויו� בהכנסה הכלכלית�זניח ועל כ� מדדי� אלו קרובי� לשק0 את אי
השוויו� בהכנסה מעבודה �אי, 0.533יני להכנסה הכלכלית בישראל על ' עמד מדד ג1997

�הרבה אי" מייצר"ברור כי שוק העבודה ). 1לוח  (0.585: אפילו גדול עוד יותרבישראל הוא 
�החלק השני של עבודה זו מוקדש . (השוויו� בהכנסה הכלכלית�שמוצא את ביטויו באי, שוויו

 .)השוויו� בשוק העבודה�כולו להבנת מקורות אי



כליי� בחברה מעורבות הממשלה באמצעות תשלומי העברה ומסי� מביאה את הפערי� הכל
 מדד 4).דיו� מורחב בסעי0 ההשוואה הבינלאומית(הישראלית לרמה שרווחת במדינות אירופיות 

 לאחר תקנו� לנפש �0.333 ו1997 בשנת 0.372השוויו� בהכנסה נטו עומד על �יני לאי'ג
 .)השוויו� להכנסה נטו סובל מליקויי� שידונו בסעי0 הבא�ע� זאת נציי� כי מדד אי. (סטנדרטית

הוא אפילו קט� יותר , יני לצריכה הפרטית'שנמדד על פי מדד ג, השוויו� ברמת החיי��אי
השוויו� �רבי� נוטי� לחשוב כי זהו המדד המסכ� הטוב ביותר לאי. השוויו� בהכנסה נטו�מאי

�השוויו� �אי. השוויו� בהכנסה נטו�מדד זה אינו סובל מ� הליקויי� במדד אי, בנוס0. רמת החיי
ט� עוד יותר לאחר התחשבות בגורמי� נוספי� שמשפיעי� על רווחת המשפחה כמו ברווחה ק

� ).2לוח (היק0 הפנאי וצריכת שירותי� ציבוריי� , מספר הילדי
 
 

 )אחוזי� (1992/93, התחלקות ההכנסות ורמת החיי� באוכלוסייה כולה.  2לוח 

    �     עשירו
� עליו� 9 8 7 6 5 4 3 2 תחתו

 30.6 17.9 13.7 11.3 9.2 6.9 5.2 3.2 1.6 0.4 הכנסה כלכלית
 28.1 15.7 12.9 10.7 9.1 6.9 5.8 5.0 3.7 2.1 הכנסה ברוטו

 23.8 15.1 12.9 11.0 9.6 7.8 6.8 5.9 4.5 2.6 הכנסה נטו
 21.2 15.4 12.8 10.7 9.5 8.6 7.3 5.9 5.1 3.4 צריכה פרטית
 4.7 8.1 8.7 8.9 9.6 10.0 11.0 12.2 13.3 13.5 אחינו* ובריאות

 2.2 2.0 2.1 2.1 2.2 1.9 1.9 2.0 1.3 1.3 ב�14 ,ילדי�' מס
שעות פנאי 

 70.5 71.4 73.5 76.0 76.1 79.5 80.3 84.5 87.4 96.9 בבשבוע
א

 .  חלקו של כל עשירו� בשירותי חינו* ובריאות חושב על פי עשירוני הכנסה נטו למבוגר סטנדרטי
ב

 על פי 44 עד 30 חושבו בקרב משפחות שראשי משק הבית נמצאי� בגילאי  מספר ילדי� ושעות הפנאי
 ).ללא תיקנו� למבוגר סטנדרטי(עשירוני הכנסה נטו של האוכלוסייה כולה בסקר הכנסות 

; ללא תקנו� לנפש סטנדרטית. 1992/93סקר הוצאות לשנת ס " למ— הכנסה וצריכה פרטית :המקורות
 וסקר הוצאות המשפחה לשני� 1049פרסו� , לסטטיסטיקה הלשכה המרכזית —חינו* ובריאות 

1992/1993. 
 
 

השוויו� �השוויו� הכלכלי על פני זמ� לעומת אי� בולט הבדל ג� בהתפתחות אי1בלוח 
השוויו� בהכנסה �הרי שאי, השוויו� בהכנסה הכלכלית גדל משמעותית�בעוד שאי. בהכנסה נטו

 .נטו עלה בשיעור קל בלבד
שנדרשה התערבות הולכת וגוברת באמצעות תשלומי העברה כדי לקזז את בסעי0 הבא נראה 

במיוחד שוק , השוויו� שנוצר על ידי כוחות השוק�צמצו� אי. השוויו� הכלכלי�עליית אי
, כפי שנראה בהמש*. מחייב שיעורי מס גבוהי� למימו� העברות לאוכלוסייה החלשה, העבודה

 . השוויו� הכלכלי הגדול�ורמי� לאימעורבות מסוג זה עשויה להיות ג� אחד הג
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אי. 3 ות הממשלתית על  י נ ��השפעת אמצעי המדי ו י ו  השו

השוויו� מגוונות למדי א* נית� לחלק� באופ� גס �דרכי המעורבות של הממשלה בקביעת אי
, לדוגמא; )הו� פיזי(השפעה על התחלקות הבעלות של נכסי� מוחשי� ) א: (למספר צורות

הו� (מוחשי� �השפעה על התחלקות נכסי� בלתי) ב. (מחיר מסובסדמכירת דירות ציבורית ב
השפעה על מבנה התשואה לנכסי� מוחשי� ) ג. (מת� חינו* ציבורי חינ�, לדוגמא; )אנושי
מת� , למשל; מת� תמיכות ציבוריות שוטפות) ד. (מס הכנסה פרוגרסיבי, למשל; מוחשי��ובלתי

תקנות ממשלתיות , למשל; י השלכות תקציביותתקנות וחוקי� שאינ� בעל) ה. (קצבאות זקנה
� .להגנה על מונופולי

אי� בנמצא מידע לגבי ההשפעה הכוללת של הממשלה על התחלקות הבעלות , למיטב ידיעתי
�נושא , לצערי. אי� אפילו מידע סביר על חלוקת ההו� בישראל, יתר על כ�. על נכסי� מוחשיי

כי התחלקות , על פי הממצאי� במדינות אחרות, *מקובל להערי. חשוב זה נשאר עדיי� בחוש*
בשל העדר נתוני� על התחלקות ההו� לא . שוויונית מ� ההכנסה מעבודה�ההו� היא יותר בלתי

אי� זו . את השפעת� הישירה של מענקי ההו� על התחלקות ההו� בישראל, למשל, נית� להערי*
שכר והמורכבות א0 גדלה לאור שכ� מענקי ההו� משפיעי� על התעסוקה וה, ההשפעה היחידה

�בדומה לכ* לא נית� להערי* את ההשפעה של הממשלה . העובדה שמשקיעי� זרי� נהני� א0 ה
 .השוויו� בחברה�על התשואה להו� נטו והשפעת המדיניות המוניטרית על אי

כוללי� מידע על ) ס"למ(סקרי הוצאות המשפחה של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 
 כמו כ� ישנ� נתוני� 5.והיק0 החיסכו� הפרטי, מוצרי� בני קיימא, על דירותהתחלקות הבעלות 

לא נעשה מחקר שינצל נתוני� אלו לגיבוש ,  למיטב ידיעתי6.על ההכנסות מהו� מסקרי הכנסות
 .אומד� של התחלקות ההו� בישראל

ות תקנ. השוויו��אי� הכרח שיהיה ביטוי תקציבי לפעולה ממשלתית כדי שזו תשפיע על אי
אינה כרוכה , כגו� על יבוא מוצרי חשמל, )מונופול(ממשלתיות שתכלית� להקנות בלעדיות 

א* ע� זאת היא מטיבה ע� בעלי המונופול שייהנו מהכנסה שמנה שמקורה , בהוצאה תקציבית
�ג� בתחו� זה אי� מחקר מקי0 שיערי* את השפעת . במחיר מופרז שאלו גובי� מכלל הצרכני

 .השוויו��למונופולי� וקרטלי� על איתקנות ידידותיות 
 

 השפעת המסי� הישירי� ותשלומי העברה. א
נתוני� . ס מספקי� מידע מהימ� על התחלקות הבעלות על הו� אנושי"סקרי הלמ, לעומת זאת

מתמיכות ציבוריות ותשלו� , ברמת מהימנות מתקבלת על הדעת יש ג� על ההכנסות מעבודה
�הכנסות . י� בסקר הכנסות מתייחסי� למשפחות שכירי� בלבדהנתוני� השוטפ. המסי� הישירי

� .עצמאיי� אינ� מהימני� מספיקי� ואינ� זוכי� לפרסו
 �מדי שנה מפרס� המוסד לביטוח לאומי סקירה על השפעת תשלומי ההעברה והמסי

על בסיס נתוני סקר הכנסות ) מועסקי��ובלתי(השוויו� בי� משפחות שכירי� �הישירי� על אי
סקירה זו כוללת דיווח רחב על היק0 העוני והשפעת אמצעי מדיניות אלו על תחולת (ה המשפח

כדי להערי* את השפעת אמצעי מדיניות אלו מחשבי� מחברי הסקירה את מדדי ). העוני ועומקו
הכנסה (של ההכנסה ברוטו , )הכנסה מעבודה ומהו�(השוויו� של ההכנסה הכלכלית �יני לאי'ג

 ).הכנסה ברוטו בניכוי מסי� ישירי�(ושל ההכנסה נטו ) מי העברהכלכלית בתוספת תשלו
השוויו� בהכנסה ברוטו לנפש סטנדרטית קט� מזה של ההכנסה �אי, 3כפי שנית� לראות בלוח 

יני של 'שנמדד על פי מדד ג, השוויו� הכלכלי באוכלוסייה כולה� אי1997 בשנת 7.הכלכלית



השוויו� לאחר הכללת תשלומי � ואי0.505עמד על , ההכנסה הכלכלית לנפש סטנדרטית
הכללת השפעת המסי� הישירי� .  אחוזי�21.8ירידה של , �0.395ההעברה בהכנסה יורד ל
מחישובי� אלו נית� לראות כי . השוויו� בהכנסה נטו� אחוזי� באי12.3מביאה לצמצו� נוס0 של 

על .  המסי� הישירי�השוויו� גדולה בהרבה מזו של�השפעת� של תשלומי ההעברה להורדת אי
אי� בכ* כדי . השוויו� על ידי תשלומי העברה�פני זמ� נית� לראות שגובר שיעור צמצו� אי

משו� שג� שיעור תשלומי ההעברה גדל , להצביע על שיפור באפקטיביות תשלומי ההעברה
סו0  (1997א* בשנת , לא נית� להצביע על מגמה ברורה כזו ג� במסי� הישירי�. במקביל

ג� לגבי המסי� אי� . השפעת� גדולה יותר מאשר בתחילת שנות השמוני�) פה הנחקרתהתקו
�דר* זו אינה מספקת מידע על מידת יעילות� , למעשה. להסיק מתוצאות אלו על מידת יעילות

 .של אמצעי המדיניות
 
 

 
  1997–1979, השוויו� באוכלוסייה כולה�השפעת תשלומי העברה ומסי� ישירי� על אי. 3לוח 

אחוז הירידה    יני'מדד ג 
� הנובע ממסי

� ישירי
 

אחוז הירידה 
הנובע 

מתשלומי 
 העברה

 להכנסה
 אנטו

להכנסה 
 אברוטו

להכנסה 
 אהכלכלית

 

11.1 15.2 0.318 0.366 0.432 1979 
10.4 14.9 0.324 0.369 0.434 1980 
12.1 15.4 0.319 0.372 0.439 1981 
12.4 17.3 0.312 0.367 0.444 1982 
13.6 17.9 0.301 0.360 0.439 1983 
15.1 15.8 0.327 0.398 0.472 1984 
13.1 20.2 0.312 0.372 0.468 1985 

 1986 אי� סקר אי� סקר אי� סקר אי� סקר אי� סקר
� 1987 לא זמי� לא זמי� לא זמי� לא זמי� לא זמי
10.5 19.1 0.322 0.370 0.457 1988 
11.1 20.3 0.325 0.378 0.474 1989 
10.3 21.7 0.326 0.376 0.480 1990 
10.2 23.1 0.327 0.377 0.490 1991 
10.7 21.1 0.339 0.393 0.498 1992 
10.9 22.5 0.329 0.383 0.494 1993 
11.0 20.4 0.344 0.399 0.502 1994 
12.1 20.2 0.337 0.397 0.497 1995 
11.8 22.0 0.329 0.387 0.496 1996 
12.3 21.8 0.333 0.395 0.505 1997 

 .יני מחושב להכנסה נטו מתוקננת לנפש סטנדרטית'מדד ג א
 .1997/98סקירה שנתית , המוסד לביטוח לאומי: המקור
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על פי הגישה שתוארה , השוויו��אומדני השפעת אמצעי מדיניות אלו על אי, להערכתי
דבר שמחייב זהירות יתרה בהעמדת� לשימוש מקבלי , סובלי� ממספר ליקויי�, למעלה

הנתוני� לגבי תשלומי ההעברה והמסי� הישירי� , ראשית.  אפילו כקירוב ראשו�ההחלטות
)�אינ� מתקבלי� מ� המרואייני� אלא מחושבי� על ידי פקידי ) בניגוד להכנסה מעבודה ומהו

שמסביר את שיטת איסו0 ועיבוד נתוני סקר הכנסות , ס" להל� ציטוט מפרסו� של הלמ8.ס"הלמ
 :משקי בית

 
 חישוב קצבת …: כגו�, ובי� ותיקוני� שוני� בחומר של רמת הפרט נערכי� חיש… 

 …; זקיפת קצבאות אחרות במקרה של דיווח חלקי; ילדי� לפי תעריפי הביטוח הלאומי
�חישוב ; חישוב ההכנסה ברוטו עבור אות� מקרי� בה� דווח על נטו או סכו� לתשלו

ס סקר הכנסות משקי "הלמ. (המסי� הישירי� לפי טבלות מס ההכנסה והביטוח הלאומי
 ). 993פרסו� מיוחד 1992, 1993בית 

 
�השוויו� מבוססת על מסי� ישירי� שהיו נגבי� על פי �הערכת אמצעי המדיניות על אי, א� כ

ולא על סמ* מס הכנסה ) ומשפחות היו ממצות באופ� מלא את זכאות� לקצבאות שונות(הספר 
האומדני� שחושבו למעלה לגבי . לו בפועלוביטוח לאומי ששולמו בפועל והקצבאות שהתקב

השפעת תשלומי העברה והמסי� הישירי� מוטי� במידה שהעלמות מס ומיצוי זכויות חלקי 
 .לא נית� לאמוד את מידת ההטיה ללא מידע על הנתוני� בפועל. אינ� שיעור יחסי מ� ההכנסה

ופקידי (ל פי הספר החישוב עלול להיות מוטה ג� א� כול� היו משלמי� את מסיה� ע, שנית
והיו ממשי� את ) ס היו לוקחי� בחשבו� את כל התקנות הרבות לחישוב נכו� של המסי�"הלמ

שפרטי� , הנחה חסרת ביסוס, הסיבה לכ* היא שגישה זו מניחה. זכאות� לקצבאות באופ� מלא
 .אינ� משני� את היק0 עבודת� כתוצאה משינויי� בשיעורי המס ובנדיבות הקצבאות

שני פרטי� חיי� . במסגרת נשתמש בדוגמה מלאכותית כדי להמחיש בעייתיות זובטבלה ש
משתכר ") עני("ח לחודש והאחר " ש10,000משתכר ") עשיר("האחד ; במשק ללא מס הכנסה

נשקול כעת . 0.41יני עומד על 'השוויו� בהכנסה הכלכלית על פי מדד ג�אי. ח לחודש" ש1,000
" עשיר" אחוזי� רק על ה10 לפיה מוטל מס הכנסה בשיעור הפעלתה של מערכת מס פרוגרסיבית

" העשיר"נניח שבעקבות הטלת המס נפגע התמרי2 של ". עני"ואת תקבולי המס מעבירי� ל
 נניח שתגובתו של 9.ח" ש9,000לעבוד והוא מקטי� את היק0 עבודתו כ* שהכנסתו ברוטו היא 

א* הכנסתו לאחר תשלומי , )א אפסהכנסתו הכלכלית הי, כלומר(היא הפסקת עבודה " העני"
 � ).א* כעת הוא נהנה משעות פנאי רבות יותר(העברה היא כמעט זהה לזו שהייתה קוד

השוויו� בהכנסה �מדידת אי
מדד הכלכלית המדווחת תראה על 

השוויו� �א0 שאי 0.5יני של 'ג
�אי. 0.41הכלכלי האמיתי הוא 

השוויו� בהכנסה ברוטו הנמדדת 
וויו� בהכנסה הש� ואי0.41הוא 

הערכת השפעת� . 0.40נטו הוא 
על , של המסי� ותשלומי ההעברה

 שמגלמת —השוויו� בהכנסה הכלכלית המדווחת �שמשווה את אי, פי הגישה שתוארה למעלה
.  תראה על שינוי מרחיק לכת—השוויו� בהכנסה ברוטו �בתוכה כבר את השפעת המיסוי לאי

 הכנסה
 נטו

הכנסה 
 ברוטו

הכנסה 
 כלכלית

 �במשק ע
    מס

הכנסה 
 כלכלית

במשק ללא 
 מס

 

 " עשיר " 10,000 9,000 9,000 8,100
 " עני " 1,000 0 900 900
 יני ' מדד ג 0.41 0.50 0.41 0.40



השוויו� לאחר תשלומי העברה לעומת �� באמת שינוי באיאי, כפי שנית� לראות מ� הלוח, בפועל
 10.השוויו� בהכנסה הכלכלית האמיתית�אי

השוויו� לפני ואחרי תשלומי ההעברה והמסי� עונה על השאלה מה �השוואת אי, שלישית
השוויו� א� מקבלי ההחלטות היו מבטלי� את כלל תשלומי ההעברה והמסי� �היה קורה לאי

�מעצבי המדיניות ). וכנראה ג� לא יעמוד(צוני שלא עמד מעול� על הפרק זהו צעד קי. הישירי
השוויו� �זקוקי� למידע על ההשפעה בשוליי� של צעד מדיניות ששוקלי� להפעיל על אי

 .בחברה
בדר* כלל פעולה תקציבית היא בעלת השלכות ה� על ההוצאה התקציבית וה� על , לבסו0

השוויו� בדר* זו עונה על השאלה � ההעברה על אימדידת השפעת תשלומי. ההכנסה התקציבית
השוויו� בהתעל� מ� האופ� בו גויסו המקורות �מהי השפעת תשלומי העברה על אי: הבאה

�, מידע זה אכ� חשוב להערכת היעילות היחסית של כל אחד מאמצעי המדיניות? התקציביי
). רוי חבילה תקציביתמה שק(אול� אי� להשתמש במדידה זו להערי* פעולה תקציבית כוללת 

העלאת שיעור מס ער* מוס0 תהיה קרוב לוודאי צעד רגרסיבי א� נתעל� מאופ� השימוש 
אול� מסקנה זו עשויה להיות הפוכה א� תוספת ההכנסות ממסי� שימשה , בתוספת ההכנסות

 .להגדלת תשלומי ההעברה שחולקו באופ� פרוגרסיבי
�ת כמו תשלומי העברה ומסי� על איגישה אחרת להערכת השפעת� של אמצעי מדיניו

. לתרומות סגוליות של כל אחד מרכיבי ההכנסה) יני'מדד ג(השוויו� �השוויו� היא פירוק אי
השוויו� בהכנסה נטו שווה לסכו� �על פיה אי, יני'שיטה זו מנצלת את תכונת הפריקות של מדד ג

התרומה הסגולית של רכיב . השוויו��התרומות הסגוליות של כל אחד מרכיבי ההכנסה נטו לאי
 �יני של 'השוויו� מחושבת על פי מכפלת מדד ג�לאי) תשלומי העברה, למשל(הכנסה מסוי

יני בי� תשלומי העברה 'תשלומי העברה במשקל תשלומי העברה בהכנסה נטו ובמתא� ג
 חשוב לציי� כי מגבלות הגישה הראשונה ה� מנת חלקה ג� של גישת פירוק מדד 11.להכנסה נטו

 .יני'ג
 Achdut)1996( ,בעבודה מקיפה ביותר על התפתחות אי� �, 1993–1979השוויו� בשני

יני כדי להערי* את השפעת� של התמיכות הציבוריות והמסי� 'השתמשה בשיטת פירוק מדד ג
על פי . 1997–1994יני ג� לשני� 'לצור* סקירה זו פירקנו את מדד ג. השוויו��הישירי� על אי

�התרומה הסגולית של המסי� הישירי� לצמצו� אי, השוויו� בהכנסה נטו�לאייני 'פירוק מדד ג
תרומת� , לעומת זאת). 4לוח  (�1997 ל1979 אחוזי� בי� השני� �67 לכ�37השוויו� נעה בי� כ

זהו ). 1985בשנת ( אחוזי� �8השוויו� הגיעה לכל היותר לכ�של תשלומי ההעברה להורדת אי
 .מסי� הישירי� גדול לאי� ערו* מזה של תשלומי ההעברהביטוי לכ* שמדד היעילות של ה

השוויו� �בשנות התשעי� חל שיפור בהשפעת המסי� הישירי� על צמצו� אי, על פי גישה זו
עלייה בשיעור המסי� הישירי� : שיפור זה מבטא שני כוחות סותרי�). 5לוח (בהכנסה נטו 
; השוויו��הישירי� בצמצו� אישקיזזה ויותר את השחיקה ביעילות המסי� , בהכנסה נטו

זאת . השוויו� נשארה ללא שינוי משמעותי על פני כל התקופה�השפעת תשלומי ההעברה על אי
על א0 עלייה בהיק0 תשלומי ההעברה שנבלעה על ידי שחיקה ביעילות חלוקת תשלומי 

 � ).ירידת מידת הפרוגרסיביות(ההעברה לנזקקי
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 1997–1979, לפי מקורות הכנסה, ה נטו באוכלוסייה כולהיני של ההכנס'פירוק מדד ג.  4לוח 
)� )יני'פרט למדד ג, אחוזי

   תרומת ההכנסה של  
 �מסי
� ישירי

תשלומי 
 העברה

מקורות  פנסיה
� אחרי

 �מפרנסי
� אחרי

ב� /בת
 הזוג

ראש 
משק 
 הבית

יני 'מדד ג
להכנסה 
נטו לנפש 

 'סט

 

�47.3 �6.8 4.0 9.5 10.9 36.9 92.9 0.318 1979 
�47.3 �4.7 5.8 8.7 9.3 37.3 91.0 0.324 1980 
�51.5 �5.6 5.3 4.8 8.5 39.8 98.8 0.314 1982 
�67.3 �5.9 4.7 6.1 7.7 39.2 115.5 0.328 1984 
�53.5 �8.1 6.4 5.0 8.0 34.5 107.7 0.312 1985 
�42.3 �5.6 5.9 5.2 7.9 31.4 97.6 0.319 1987 
�36.7 �6.4 7.1 3.7 8.2 29.6 94.4 0.327 1991 
�38.7 �6.1 8.3 4.4 9.1 29.1 93.9 0.339 1992 
 א1993 0.329 90.3 31.0 11.0 5.7 8.1 �6.9 �39.2
 א1993 0.329 81.6 28.3 13.3 11.3 10.2 �6.4 �38.2
�39.6 �5.7 9.7 10.4 12.1 30.1 83.0 0.344 1994 
�45.0 �5.9 12.1 11.7 14.0 29.9 83.2 0.337 1995 
�44.9 �6.1 10.5 9.0 15.8 31.9 83.7 0.329 1996 
�47.5 �6.4 11.0 10.7 14.6 32.4 85.2 0.333 1997 

א
. יעה פעמיי� כדי לבטא את חוסר העקביות בי� עיבודי לאה אחדות לעיבודי המחבר מופ1993 שנת 

 לא נער* סקר הכנסות ועל כ� שנה זו אינה �1986ב. עיקר הפער נובע מהגדרת הכנסת ראש משק הבית
 .מופיעה

 . 1997–1993 ועיבודי המחבר לשני� 1993–1979לשני� ) Achdut) 1996: המקור
 
 

מידת השפעת� של תשלומי העברה גדולה מזו של המסי� הישירי� , העל פי הגישה הראשונ
דווקא ) הגישה השנייה(יני 'על פי פירוק מדד ג, לעומת זאת. השוויו� בהכנסה נטו�בצמצו� אי

 נדרש בירור של סתירה זו לאור חשיבות מידע זה 12.המסי� הישירי� ה� בעלי ההשפעה הגדולה
 .למקבלי ההחלטות

על פי השוואת . מה המלאכותית הקודמת להבהיר את מקור ההבדלי�נשתמש בנתוני הדוג
 בעקבות �0.82שוויו� מוחלט ל�יני יורד מאי'הטבלה מראה כי מדד ג, השוויו� לפני ואחרי�אי

על פי , כלומר. �0.80יני בעקבות המסי� היא רק ל'וירידתו של מדד ג, מת� תשלומי ההעברה
 .ומי ההעברה יעילי� יותר באופ� משמעותיתשל) שמקבילה לגישה הראשונה(גישה זו 

�נאמדה השפעת תשלומי ההעברה והמסי� הישירי� על אי) 5אחרי לוח (בטבלה הבאה 
לעומת . יני תו* שימוש בנתוני אותה הדוגמא'השוויו� בהכנסה נטו על פי גישת פירוק מדד ג

�לות זהה של מצביעות על יעי) שמקבילה לגישה השנייה(התוצאות על פי גישה זו , קוד
מדוגמה זו למדי� כי נוסחת הפירוק מתייחסת . השוויו��תשלומי ההעברה והמסי� בצמצו� אי

ועל כ� תרומותיה� ,  שקל לאד� עני900 שקל מאד� עשיר למת� 900באופ� אחיד להפקעת 



השוויו� בעקבות הפעלת � אחוזי� צמצו� באי10(הסגוליות של תשלומי ההעברה והמסי� זהות 
�לעומת זאת הערכת השפעת אמצעי המדיניות על פי השוואת אי). מצעי המדיניותכל אחד מא

 �יני לעומת ' שקל לאד� עני בצמצו� מדד ג900השוויו� לפני ואחרי נותנת משקל גדול יותר למת
 . יני' שקל מאד� עשיר על מדד ג900השפעת הפקעת 

 
 1997–1979, יני' פי פירוק גהשוויו� על�השפעת תשלומי העברה ומסי� ישירי� על אי.  5לוח 

)� )יני'פרט למדד ג, אחוזי

�  תשלומי העברה  מסי� ישירי

מדד 
 �אפקטי
 חביות

תרומה  זשיעור
 �לאי

� והשוויו

מדד 
 �אפקטי
 הביות

תרומה  דשיעור
 �לאי

� גהשוויו

תרומת 
ההכנסה 

 �הכלכלית לאי
� בהשוויו

 מדד
 איני'ג

 

51.0 �29.1 �47.3 �17.4 12.3 �6.8 154.1 0.318 1979 
49.3 �31.1 �47.3 �12.3 12.3 �4.7 152.0 0.324 1980 
53.1 �30.4 �51.5 �13.0 13.6 �5.6 157.1 0.314 1982 
55.8 �39.6 �67.3 �14.6 13.3 �5.9 173.2 0.328 1984 
54.9 �30.4 �53.5 �17.3 14.7 �8.1 161.6 0.312 1985 
56.8 �23.7 �42.3 �12.8 14.0 �5.6 147.9 0.319 1987 
61.6 �19.5 �36.7 �12.8 16.4 �6.4 143.1 0.327 1991 
63.5 �20.7 �38.7 �13.2 15.5 �6.1 144.8 0.339 1992 
62.5 �20.6 �39.2 �13.3 16.9 �6.9 146.1 0.329 1993 
62.8 �20.2 �38.2 �12.6 16.9 �6.4 144.6 0.329 1993 
63.6 �21.6 �39.6 �12.6 15.7 �5.7 145.3 0.344 1994 
61.6 �24.9 �45.0 �12.4 16.2 �5.9 150.9 0.337 1995 
60.2 �24.9 �44.9 �11.8 17.2 �6.1 151.0 0.329 1996 
60.9 �26.5 �47.5 �12.7 17.1 �6.4 153.9 0.333 1997 

א
 .יני להכנסה נטו לנפש סטנדרטית באוכלוסייה כולה' מדד ג

ב
, מפרנסי� אחרי�, בת הזוג/ב�, ת הכנסת ראש משק הבית תרומת ההכנסה הכלכלית היא סיכו� תרומ

 �תרומת ההכנסה הכלכלית בתוספת תרומת תשלומי ). 4פירוט מופיע בלוח (פנסיה ומקורות אחרי
 . אחוזי��100ההעברה והמסי� הישירי� מסתכמת ב

ג
לק  תרומת תשלומי ההעברה מתקבלת ממכפלת שיעור תשלומי ההעברה ביעילות תשלומי ההעברה מחו

 ).עמודה ראשונה(יני הכולל 'במדד ג
ד

 . שיעור תשלומי ההעברה מתו* ההכנסה נטו
ה

 .יני של תשלומי ההעברה'יני במתא� ג' יעילות תשלומי ההעברה מוגדרת כמכפלת מדד ג
ו

 תרומת המסי� הישירי� מתקבלת ממכפלת שיעור המסי� הישירי� ביעילות המסי� הישירי� מחולק 
 ).ודה ראשונהעמ(יני הכולל 'במדד ג

ז
 .  שיעור המסי� הישירי� מתו* ההכנסה נטו

ח
 .יני של תשלומי ההעברה'יני במתא� ג' יעילות תשלומי ההעברה מוגדרת כמכפלת מדד ג
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 יני לפי מקורות הכנסה'ו� על פי פירוק גהשווי�הערכת השפעת אמצעי המדיניות על אי

 התרומה הסגולית
)4( 

)]3(×)2(×)1[( 

� מתא
 יני'ג
)3( 

משקל 
 בהכנסה נטו

)2( 

 מדד
 יני'ג
)1( 

 

 אהכנסה כלכלית 1.00 1.00 1.00 1.00
 תשלומי העברה 1.00 0.10 �1.00 �0.10
�0.10 1.00 �0.10 1.00 � מסי� ישירי

 הכנסה נטו 0.80   
 כנסה ברוטוה 0.82   

א
 . זוהי ההכנסה הכלכלית לאחר שהפרטי� הפנימו את השפעת המיסוי על היצע העבודה

 
 מופיעה 1993שנת . 1997–1993 ועיבודי המחבר לשני� 1993–1979לשני� ) Achdut) 1996: המקור

עיקר הפער נובע ככל . בודי לאה אחדות לעיבודי המחברפעמיי� כדי לבטא חוסר עקביות קל בי� עי
 .הנראה מהבדלי� בהגדרת הכנסת ראש משק הבית

 
    

בעיות המדידה שנדונו קוד� מקשות על שימוש בשתי הגישות ככלי להערכת השפעת� של 
אול� א� נאלצי� להתפשר עדיפה בעיני . השוויו��תשלומי ההעברה והמסי� הישירי� על אי

השוויו� לפני ואחרי �השוויו� על סמ* השוואת אי�אמצעי המדיניות על איהערכת השפעת 
הערכה מדויקת יותר של השפעת ). הגישה השנייה(יני 'על פני פירוק מדד ג) הגישה הראשונה(

השוויו� בנתוני חת* רוחב אינה משימה קלה והיא מעבר לגבולותיה של �אמצעי המדיניות על אי
אמידת פונקצית תגובה ,  כרוכה בשינוי דר* איסו0 הנתוני�דר* הטיפול. העבודה הנוכחית

והגברת גמישות כלי העבודה להערכת השפעת , לשינויי� באמצעי המדיניות) בהיצע העבודה(
 . השוויו��הפעלת אמצעי מדיניות מסוימי� על אי

 
��השפעת מסי� עקיפי� על אי. ב ויו  השו

השוויו� בהתחלקות ההכנסות ומצא �ל איחקר את השפעת� של המסי� העקיפי� ע) 1996 (גבאי
אול� הערכת השפעת המסי� העקיפי� נעשתה ללא . השוויו� בהכנסה�שה� תורמי� להגדלת אי

). כיצד דפוסי הצריכה היו משתני� אילו בוטל המס(התחשבות בתגובת הפרטי� להטלת המיסוי 
. ות את מי שנושא בנטלולא נית� לזהות בקל, מס עקי0 מוטל על מוצרי� ולא על אנשי�, בנוס0

. נטל המסי� העקיפי� מתחלק בי� הצרכ� ליצר� על פי יחס גמישויות ההיצע והביקוש למוצר
שעשויי� להיות אות� הצרכני� או צרכני� של מוצרי� , אול� היצרני� משלמי� לגורמי הייצור

� השוויו� בהתחלקות ההכנסות�וכ* הופכת הערכת השפעת המסי� העקיפי� על אי, אחרי
 .למורכבת יותר

לעומת זאת קל מאוד להערי* את השפעת המסי� העקיפי� על התחלקות הצריכה הפרטית 
במקרה הזה נית� . א� אלו מוטלי� בשיעור אחיד על כלל המוצרי� כדוגמת מס ער* מוס0

. השוויו� בצריכה�שמס עקי0 הוא נייטרלי בהשפעתו על אי, ללא כל מחקר מעמיק, לקבוע
אל בשנות השבעי� משיעורי מס עקי0 רבי� לשיעור מס ער* מוס0 אחיד המעבר שהיה בישר



הרי . השוויו� לנחו2 פחות�את המחקר על השפעת המסי� העקיפי� על אי, אפוא, עושה
השוויו� ברמת החיי� על פני �התחלקות הצריכה הפרטית עדיפה בעיני רבי� כמדד לאי

 .התחלקות ההכנסות
 

י�. ג   לפי רמת הכנסההתחלקות השירותי� הציבורי
�בריאות , כגו� חינו*, הפרטי� מפיקי� תועלת ג� ממוצרי� שהממשלה מעורבת באספקת

השוויו� בהכנסה הכספית נותנת ביטוי רק �ולכ� מדידת השפעת הממשלה על אי, ורווחה
ס "בפרסו� מיוחד של הלמ. כמו תשלומי העברה ומסי�, לאמצעי מדיניות שנושאי� אופי כספי

� תרומה חשובה למידע על השפעת הממשלה על אישהרי, )1997(��נאמדה תוספת , השוויו
 13.הנובעת משירותי חינו* ובריאות לפי עשירוני הכנסה) בעי�(ההכנסה 

באומד� השווי הכספי של שירותי החינו* והבריאות נכללו כל השירותי� שסופקו בחינ� או 
שיטת . רי�" הלאומיי� והמלכהמוסדות, הרשויות המקומיות, במחיר חלקי על ידי הממשלה

ובהוצאה , בהוצאה לתלמיד לפי דרג חינו*, החישוב נעזרת בהרכב הדמוגרפי של משקי הבית
 סיפק הסקטור הציבורי שירותי חינו* ובריאות בעלות 1992בשנת . המשוערת לבריאות לפי גיל

פנויה של  אחוזי� מ� ההכנסה ה17.5שה� , )1992מחירי ( מיליארד שקל �14.6כספית של כ
 . מיליארד שקל15.2תשלומי ההעברה בשנה זו עמדו על , לש� השוואה. משקי הבית

 הממשלה מספקת לאוכלוסיות החלשות שירותי החינו* והבריאות בשווי ,6לפי אומדני לוח 
 �וממילא יותר ג� בשיעור יחסי מ� (כספי גדול יותר מזה הנית� לעשירוני הכנסה גבוהי

 אחוזי� מההכנסה נטו של משק בית �47 של שירותי החינו* הוא כהשווי הכספי). ההכנסה
 אחוזי� בלבד מההכנסה נטו של משק בית בעשירו� �9לעומת כ, בעשירו� התחתו�) ממוצע(

�ועל פי האומד� , במסי� הישירי�, פעולת הממשלה היא פרוגרסיבית בתשלומי ההעברה. העליו
 �ההכנסה . מחולקי� באופ� פרוגרסיבי)  ובריאותחינו*(לעיל ג� השירותי� החברתיי� העיקריי
התחשבות בתשלומי .  מזו של עשירו� התחתו�12הכלכלית של העשירו� העליו� היא פי 

ותוספת השווי הכספי של שירותי ) בקירוב (5.3ההעברה והמסי� הישירי� מורידה יחס זה לפי 
ותי� החברתיי� היא התחלקות השיר, למעשה. 3.7החינו* והבריאות מורידה יחס זה לפי 

 .שוויונית יותר אפילו מזו של תשלומי ההעברה
 
 

שירותי החינו* והבריאות לפי עשירוני הכנסה נטו.  6לוח 
א

  1992/93, )למבוגר סטנדרטי (

�  עשירו
�  תחתו� 2 3 4 5 6 7 8 9 עליו

 הכנסה כלכלית 1,020 2,051 2,703 3,514 3,996 5,097 6,186 7,654 9,628 12,541
 תשלומי העברה 919 913 829 748 678 610 523 489 516 625

3,223 2,243 1,514 1,077 766 531 464 270 178 58 � מסי� ישירי
 הכנסה נטו 1,881 2,786 3,262 3,768 4,143 4,941 5,632 6,629 7,901 9,943
 חינו* ובריאות 880 868 798 715 653 626 578 569 525 306

א
    ).ח"ש(של משק הבית הכנסה חודשית  

 ).1997(הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה : המקור
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בחינת חלוקת השירותי� הציבוריי� לפי רמת הכנסה משפרת את ההבנה של פעולת 
חלוקה של ההוצאה הציבורית לשירותי� , ראשית. א* יש לזכור את מגבלות מדידה זו, הממשלה

א* ייתכ� שהאוכלוסייה . וי זכויות מלאפני עשירוני� מבוססת על ההנחה של מיצ�חברתיי� על
 �החלשה אינה ממצה את זכויותיה במידה דומה לזו של האוכלוסייה החזקה ובשל כ* תתכ

פעולת החיבור של ההכנסה הכספית ושווי� הכספי של , שנית. השוויו��הגזמה בצמצו� אי
קודת מבט� של שירותי החינו* והבריאות מניחה כאילו היא משקפת את הער* הסובייקטיבי מנ

אול� חיבור זה מתעל� מ� התועלת הגלומה בבחירה החופשית הנתונה . מקבלי שירותי� אלו
דבר שאינו קיי� לגבי השווי הכספי , בידי הפרט לעשות שימוש כראות עיניו בהכנסתו הכספית

�הערכת השווי הכספי של שירותי החינו* והבריאות , שלישית. של קבלת שירותי� חברתיי
ויתכ� כי ערכ� האמיתי של שירותי� אלו נמו* יותר א� ה� , על פי עלות אספקת�נעשית 

שנושא בחלקו אופי , חלק מ� המוצרי� הציבוריי� כמו חינו*,  לבסו140.מסופקי� בחוסר יעילות
איכות שירותי החינו* שמקבלי� . עשוי לשמש בעתיד אמצעי לייצור הכנסה כספית, של השקעה

וזו אינה בהכרח שווה לעלות , ע את התשואה הכספית של השכלת�פרטי� שוני� עשויה לקבו
בחלק השני של הפרק נבח� את התרומה של החינו* להכנסה הכספית וכ� את . שירותי החינו*

 .השוויו� בשכר העבודה�הקשר בי� התפלגות ההשכלה באוכלוסייה לאי
 

ואי. ד  �נימו ויו��שכר המי  השו
 �על פי . השוויו� בי� העובדי� הוא שכר המינימו��את איאמצעי מדיניות נוס0 שמטרתו לצמצ

הובטחה לכל , 1972שנחת� בי� ארגוני המעסיקי� להסתדרות העובדי� בשנת , הסכ� קיבוצי
 אחוזי� מהשכר הממוצע למשרת שכיר �44עובד בישראל הכנסה מינימלית בשיעור של כ

א עודכנה בעיקר בהתא� משו� שהי, ע� השני� נשחקה הכנסת המינימו� ביחס לשכר. במשק
ושכר המינימו� נקבע בשיעור של ,  קיבל הסכ� זה תוק0 של חוק1987באפריל . לתוספות היוקר

 .  אחוזי� מ� השכר הממוצע במשק45
מתבטאת בקטימת הזנב , בהנחה של ציות מלא, השוויו��השפעת חוק שכר מינימו� על אי 

. היו קוד� לכ� בקרבת שכר המינימו�השמאלי של ההתפלגות ומשינוי סול� השכר של אלו ש
 �לכ* שגובה שכר המינימו� ) השוויו��בנתוני סדרה עתית של אי(לא מצא תמיכה ) 1995(דה

זאת בי� א� מתייחסי� . השוויו� בהתחלקות ההכנסה ברוטו של משפחות שכירי��משפיע על אי
 ולזו שנקבעה 1987 עד אפריל 1972באורח אחיד להכנסת המינימו� שנקבעה בהסכ� לתקופה 

שלפיה שכר המינימו� היה , בתקופה שבה כבר שרר החוק ובי� א� מאמצי� התייחסות אחרת
ברמה הנמוכה של הציות ה� , ככל הנראה, ההסבר העיקרי לכ* נעו2. אפס עד שהתקבל החוק

 � ).1993, פלוג וקסיר(וה� לחוק ) 1986, יניב(להסכ
היא העובדה שאי� התניה בחוק שכר מינימו� גור� נוס0 שעשוי אולי להסביר תוצאה זו  

עקרונית יתכ� מצב שחוק שכר מינימו� מצמצ� את . שמחייבת להתחשב בהכנסה המשפחתית
השוויו� בי� משפחות בשל מבנה המפרנסי� �השוויו� בי� עובדי� א* הוא אינו מצמצ� את אי�אי

ק על פיטורי עובדי� זאת אפילו א� נניח ציות מלא לחוק והשפעה זניחה של החו. במשפחה
� .המשתכרי� מתחת לשכר מינימו



וגורמי� מאקרו�אי. 4  � ו י ו י��השו  כלכלי

ואי. א ��אבטלה  ו וי  שו
 אחוזי� מכוח העבודה �8.9 ל1979 בשנת �3.3שיעור האבטלה עלה בתקופה קצרה יחסית מ

קשה לומר שהתנודות בשיעור .  אחוזי�8.7והיו� עומד שיעור האבטלה על , 1989בשנת 
שמטיב� נוטי� להעל� , בטלה משקפות רק שינויי� בתעסוקה האופייניי� למחזורי העסקי�הא

�שוויו� חשוב מעבר לסוגיית החלקת מחזורי עסקי� �משו� כ* הקשר בי� אבטלה לאי. לאחר זמ
 .בפעילות הכלכלית ובתעסוקה

ת מספר מחקרי� הראו על קשר הדוק בי� שיעור האבטלה להתחלקות ההכנסות של משפחו 
השוויו� והוא אחד � עליית שיעור האבטלה פועלת להתרחבות אי15 .שכירי� עובדי� בישראל

בעתות , כלומר. השוויו� בשלושי� השני� האחרונות�הגורמי� המרכזיי� בהסבר התפתחות אי
�  16.משבר בתעסוקה מורע מצב� היחסי של העשירוני� התחתוני

תחלקות ההכנסות של שכירי� יהיה חסר השוויו� בה�הדיו� בהשפעת שיעור האבטלה על אי 
�גדל מספר האנשי� , ככל שאוכלוסיית המובטלי� גדלה. ללא התייחסות לבלתי מועסקי

עליית שיעור האבטלה תביא . שהכנסת� אפסית לפני חוק דמי האבטלה ומצומצמת אחריו
י סקר על פ. השוויו� א� המובטלי� השתכרו הכנסות נמוכות בזמ� שהיו מועסקי��להרחבת אי

. כוח אד� שיעור האבטלה בקרב בעלי השכלה נמוכה גבוה מזה של בעלי ההשכלה הגבוהה
כלומר עליית שיעור . בנוס0 עליית שיעור האבטלה פגעה יחסית יותר בבעלי השכלה נמוכה

השוויו� לא רק בקרב משפחות המועסקי� אלא ג� באוכלוסייה �האבטלה הביאה להתרחבות אי
 17.כולה
 �השוויו� בסו0 שנות השמוני� ובמחצית הראשונה של � העיקריי� לעליית איאחד הגורמי

 �שנות התשעי� הוא עלייתו של שיעור האבטלה שמבטאת דחיקה של חלק מ� האוכלוסייה 
מאגר גדול דיו של מובטלי� בלתי .  אל מחו2 למעגל התעסוקה�בעיקר מ� השכבות החלשות 

שכר נמו* ומאפשר למעסיקיה� לשל� שכר נמו* משכילי� מאיי� על מקומ� של עובדי� בעלי 
 18.עוד יותר ולפערי השכר להתרחב

 
ואי. ב ו��אינפלציה  וי  שו

�המחקר האמפירי בישראל מצביע ג� על קשר חיובי מובהק בי� שיעור האינפלציה למדד אי
�דבר המעיד על אי יכולת� של העשירוני� התחתוני� להתחמק משחיקה יחסית של , 19השוויו
�שמצאו כי סטיית התק� , )1991( תוצאה זו מתיישבת ע� עבודת� של ארטשטיי� וזוסמ� .הכנסת

 � והצטמצמה לאחר תכנית �1985 ו1984של השינויי� בשכר גדלה ע� האצת האינפלציה בשני
שהראתה כי מבנה השכר בסקטור הציבורי , )1983(וג� ע� העבודה של זוסמ� וזכאי , הייצוב

 .יית שיעור האינפלציהנעשה פחות שוויוני ע� על
  �תוצאה זו מעוררת מחשבה לאור הסכמי השכר שנחתמו בתקופה הנחקרת בי� העובדי

�וכ* , לאור* תקופה ארוכה נקבע בהסכ� תחו� עליו� של שכר המזכה בתוספת יוקר. למעסיקי
). 1982, לוית�(היה שיעור ההצמדה למעשה של המשכורות הגבוהות נמו* מהשיעור המוצהר 

שו� שהאיגודי� המקצועיי� דאגו להטיה פרוגרסיבית של הסכ� תוספת היוקר כדי להביא זאת מ
ההטיה הפרוגרסיבית של הסכ� תוספת . השוויו� ככל שעולה שיעור האינפלציה�לצמצו� אי

הסבר אפשרי לכ* . והאינפלציה א0 מילאה תפקיד של מס רגרסיבי, היוקר לא תורגמה למעשה
 � הנמוכות מילא הסכ� תוספת היוקר תפקיד מרכזי בעליית השכר שבקרב בעלי המשכורות, הוא



 __ פרק • 16

 ואילו השינויי� בשכר� של העשירוני� �מה שמנע רק חלקית את שחיקת השכר הריאלי 
� .שהגנת� מעליות מחירי� הייתה רבה יותר, העליוני� הוכתבו יותר על ידי חוזי� אישיי

יניות פיסקאלית ומוניטרית שה� ממצאי� אלו ה� בעלי חשיבות להערכה כוללת של מד  
תתכ� בטווח , כידוע. בעלות השפעה אפשרית ה� על שיעור האבטלה וה� על שיעור האינפלציה

לפרק זמ� ) גבוהה(לפרק זמ� ארו* לאבטלה נמוכה ) נמוכה(הקצר תחלופה בי� אינפלציה גבוהה 
כדי . ההכנסותהדיו� לעיל מאפשר להוסי0 למערכת השיקולי� ג� את היבט התחלקות . קצר

להעמיק את ההבנה בסוגייה זו נדרש מחקר על השפעותיה הישירות של מדיניות מוניטרית על 
נית� להניח כי הפרטי� שמצויי� בתחתית . ריבית) תקבולי(התחלקות ההכנסות לאחר תשלומי 

סול� ההכנסות ה� בעמדה של לווי� ואילו פרטי� שמצויי� בעשירוני� העליוני� ה� לרוב 
על , לפחות בטווח הקצר, שינויי� בריבית שקובע בנק ישראל עשויי� להשפיע. �מלווי

 .התחלקות ההכנסות לאחר תשלומי ריבית נטו
 
ואי. ג ו��צמיחה כלכלית  וי  שו

�נתוני המשק הישראלי אינ� מאפשרי� לבדוק ברצינות את הקשר בי� צמיחה כלכלית לאי
�הוא שיעור הגידול הממוצע של התוצר המשתנה האמפירי ששקול לצמיחה כלכלית . השוויו

המשק הישראלי מספק לאקונמטריק� רציני תצפית וחצי של .  שנה30 עד 20לנפש על פני 
לפיכ* נעזר במחקר התיאורטי והאמפירי שנעשה בעול� כדי לקבל רמזי� על . צמיחה כלכלית

 .טיב הקשר בי� שני משתני� חשובי� אלו
ת ענפה שעוסקת בקשרי הגומלי� בי� צמיחה כלכלית בשנות התשעי� התפתחה ספרות כלכלי 
נית� . שוויו� גדול מדי מזיק לצמיחה כלכלית�הקונצנזוס הוא שאי. שוויו� בעושר ובהכנסות�לאי

 20.שוויו��להצביע על ארבעה מנגנוני תמסורת עיקריי� שיוצרי� את הקשר בי� צמיחה לאי
 השקעה בהו� אנושי פוגע ברמת הקושי של משפחות עניות לממ� בעזרת הלוואות, ראשית

משפחות עניות נוטות להביא , שנית). Galor and Zeira ,1993(ההשקעה ומעכב צמיחה כלכלית 
מספר רב של ילדי� ולהשקיע מעט מדי בהו� אנושי וכ* ריבוי עניי� מלווה בצמיחה כלכלית 

עניי� יוצר לובי חזק ריבוי , שלישית). Dahan and Tsiddon ,1998(נמוכה ובשיעור ילודה גבוה 
, Alesina and Rodrik(לטובת הגדלת המסי� ותשלומי ההעברה שמפריעי� לצמיחה כלכלית 

פערי� כלכליי� גדולי� יוצרי� קרקע נוחה לאי יציבות חברתית ופוליטית , לבסו0). 1994
ת* מצא בנתוני ח) Benhabib and Rostichini ,1996 .(Perotti) 1996(שמדכאת צמיחה כלכלית 

שוויו� מפריע לצמיחה כלכלית ושני מנגנוני �כי אי) ובכלל� ישראל( מדינות 67רוחב של 
הפעולה שמקבלי� תמיכה אמפירית חזקה ה� ריבוי הילדי� במשפחות עניות ואי היציבות 

 .הפוליטית

ואי. 5 ו��דמוגרפיה  י ו  שו

 הרכב הגילאי�. א
וויו� בהתחלקות ההכנסות דר* הש�ההרכב הדמוגרפי של האוכלוסייה עשוי להשפיע על אי

�יתכ� פער בי� ההכנסה של המועסקי� לבי� הכנסת� של , ראשית. שלושה ערוצי פעולה עיקריי
אומנ� ההכנסה . (גמלאי� שפורשי� ממעגל העבודה במידה שאלו לא חסכו מספיק לעת זקנה

ית מעבודה צונחת א* במקומה עשויה להמריא ההכנסה מהו� כ* שהפערי� בהכנסה הכלכל
)�העלייה בתוחלת החיי� היא אחת הסיבות לכ* .) תלויי� בהיק0 החיסכו� הפנסיוני) עבודה והו



שהחיסכו� אינו ברמה המאפשרת עלייה מספיקה של ההכנסה מהו� כדי לפצות על ירידת 
 היא 65ההכנסה הכלכלית הממוצעת של משפחות שראשיה� מתחת לגיל . ההכנסה מעבודה

 ).7לוח (הקשישי� יותר מפי שלושה מזו של 
שהגיעו לאור* השני� בעיקר ) בכל הגילאי�(ישראל היא מדינה צעירה קולטת עולי� , שנית

העולי� לא העבירו לישראל את הזכויות הפנסיוניות שצברו , בדר* כלל. ממדינות מצוקה
משו� כ* אוכלוסייה הקשישי� בישראל היא הטרוגנית . בארצות המוצא א� היו כאלה בכלל

. מבחינת התפלגות החיסכו� הפנסיוני ובעקבות כ* בהתחלקות ההכנסה בקרב קשישי�יחסית 
 שמשתכרי� כרגע שכר זהה אבל נבדלי� בשנת עליית� לישראל ולכ� בחיסכו� 64נקח שני בני 

הפער בהכנסה בי� השניי� עשויי� לגדול באופ� משמעותי ע� פרישת� ממעגל : הפנסיוני
 מדד 1997בשנת . ו ע� בוא� של העולי� בשנות התשעי�גור� זה התחזק בהשפעת. העבודה

 0.473 לעומת 0.707 ומעלה עומד על 65יני להכנסה הכלכלית בקרב ראשי משק בית בגיל 'ג
 ).7לוח  (65באוכלוסייה מתחת לגיל 

יני נית� לאמוד את סיכו� השפעת הפערי� בי� הקשישי� לבי� יתר 'באמצעות פירוק מדד ג
 תרומת ההכנסה מפנסיה 4על פי לוח . הפערי� בי� הקשישי� לבי� עצמ�האוכלוסייה בתוספת 

 1997�.21 ל1979השוויו� בהכנסה נטו גדלה בשיעור ניכר בי� השני� �לאי
 
 
 1997, השוויו� באוכלוסייה לפי גיל ראש משק הבית�אי.  7לוח 

  הכנסה מעבודה  הכנסה כלכלית  הכנסה ברוטו  הכנסה נטו
שיעור 
� אמהחציו

 מדד
 יני'ג

שיעור 
� אמהחציו

 מדד
 יני'ג

שיעור 
� אמהחציו

 מדד
 יני'ג

שיעור 
� אמהחציו

 מדד
 יני'ג

גיל ראש משק 
 הבית

 24עד  0.552 0.8 0.493 0.9 0.400 0.9 0.372 0.9
1.2 0.302 1.3 0.353 1.4 0.435 1.7 0.452 25�34 
1.4 0.305 1.6 0.368 1.8 0.448 2.1 0.444 35�44 
1.6 0.323 2.0 0.385 2.3 0.432 2.7 0.445 45�54 
 ב55�64 0.545 2.2 0.503 2.0 0.440 1.7 0.377 1.5
  64ס* הכל עד  0.482 2.0 0.466 1.8 0.395 1.6 0.334 1.4
 :מזה        
 0.308  0.369  0.424   � משתתפי
 0.300  0.360  0.404   � במועסקי
 ב ומעלה65 0.946 0.2 0.710 0.5 0.437 0.7 0.412 0.7
 ס* האוכלוסייה 0.585 1.6 0.533 1.5 0.432 1.4 0.372 1.2

א
 . ההכנסה הממוצעת של קבוצת גיל מסוימת כשיעור מ� ההכנסה החיציונית של האוכלוסייה כולה

ב
 . ומעלה65 ומעלה נכללו באוכלוסייה בגיל 60 משפחות שבראש� עמדה אישה בגיל 

 
 

א0 על פי כ� . יות המרכזיות שעולות מעבודה זוהשוויו� בקרב קשישי� הוא אחת הבע�אי
השוויו� בי� הקשישי� לבי� שאר �הרבה יותר עניי� תפס אי. מעט תשומת לב הוקדשה לנושא זה

חלק מ� האוכלוסייה הקשישה נהנה מחיסכו� פנסיוני המאפשר רמת חיי� נאותה . האוכלוסייה
למרות זאת המעורבות . וריותואילו קשישי� אחרי� נשעני� בלעדית כמעט על תמיכות ציב
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לדוגמה הנחה . הממשלתית פעלה לשפר את מצב� הכלכלי של הקשישי� כמעט ללא הבחנה
 .במצב� הכלכלי) כמעט(בארנונה ניתנת לקשישי� ללא תלות 

שמשמש (אחד הממצאי� המוצקי� של כלכלת עבודה הוא הקשר החיובי בי� הגיל , שלישית
בשל כ* ההרכב הגילאי� של . ור* רוב מחזור חיי העבודהלשכר לא) קירוב לניסיו� המקצועי

ריבוי בעלי ניסיו� . קשר זה אינו חד כיווני. השוויו� בשכר�המועסקי� עשוי להשפיע על אי
 מראה כי ההכנסה הכלכלית של 7לוח . מקצועי עשוי להוריד שכר� היחסי וגור� זה נוטה לקזז

שוויו� �אי. 24י שניי� מזה של אלו בגיל עד  גדול ביותר מפ54 עד 45משפחות שראשיה� בגיל 
� .זה אינו חשוב בתנאי� של גישה נוחה לשוק ההו

גודל המשפחה אינו חשוב . השוויו� בי� נפשות�גודל המשפחה עשוי להשפיע על אי, לבסו0
) ב�(השוויו� בי� משפחות אלא א� כ� ישנ� מפרנסי� נוספי� מלבד ראש משק בית ובת �לאי
בהתחלקות ) מלבד אלו שצוינו למעלה(לא מצא הבדלי� משמעותיי� ) 1997( קלור 22.הזוג

על פי המחקר . בי� קבוצות משקי בית בעלי גודל שונה) למבוגרי� סטנדרטיי�(הכנסה נטו 
 .השוויו� על פני זמ��גור� זה אינו ממלא תפקיד ג� בהתפתחות אי, המוזכר

מוצא ולאו� בנוס0 להרכב , לייההשוויו� בישראל חייבי� להתייחס לשנת ע�בדיו� על אי
חשוב לציי� כי הפילוח לפי הרכב אוכלוסייה אינו עומד תמיד בפני עצמו . האוכלוסייה לפי גיל

השוויו� אלא מהווה צורת ביטוי �בנוס0 לגורמי� אחרי� שהוזכרו כמכתיבי� את התפתחות אי
עשירוני� שיעור האבטלה בקרב העולי� גבוה וכתוצאה מכ* שיעור� ב, למשל. אחרת

של השפעת העלייה דר* האבטלה וכ� " ספירה כפולה"לכ� יש להיזהר מ. התחתוני� גבוה יחסית
 .דר* שיעור� באוכלוסייה

 
ואי. ב יה  ��העלי ו וי  השו

השוויו� בהתחלקות ההכנסות � התרחבות אי החרי0 את מגמת1989שהחל בשלהי , גל העלייה
 �הערו2 העיקרי שדרכו פעל גל ). 1997, פורת�דה� וב�(בחומש הראשו� של שנות התשעי

העלייה להרחבת הפערי� בהכנסות היה עליית שיעור האבטלה לרמה הגבוהה א0 מזו שהייתה 
זו החריפה את הכרסו� בכוח המיקוח של העובדי� הישראלי� הותיקי� בעשירוני� . 1966בשנת 

�* שהעולי� פנו שחיקת כוח המיקוח של העובדי� בעלי השכר הנמו* נבעה ג� מכ. התחתוני
כתוצאה מכ* נפגע שכר� היחסי של עובדי� בעלי שכר . בטווח הקצר לעבודות בלתי מקצועיות

� . נמו* והתרחבו הפערי� הכלכליי
 �לא נמצא ) דיו� בסעי0 הבא(למרות שהעולי� נמצאי� בשיעור גבוה בעשירוני� התחתוני

וכאמור , וויו� בשנות התשעי�הש�שיעור העולי� כחלק מ� האוכלוסייה מובהק בהשפעתו על אי
בנקודת (אי העקביות בי� ממצאי חת* הרוחב . עיקר ההשפעה הייתה דר* עליית שיעור האבטלה

�אופיינית להרבה מחקרי� בכלכלת ) רגרסיה, קרי(לממצאי� המבוססי� על סדרה עתית ) זמ
 .עבודה
    

ואי, מוצא. ג  ���לאו ו וי  23שו
 שוני� חשובה מנקודת מבט חברתית ג� א� גורמי� ניתוח רמת ההכנסה לפי מגזרי אוכלוסייה

בשל כ* אפיו� הרמה . השוויו� על פני זמ��אלו אינ� עומדי� בפני עצמ� כמשפיעי� על תוואי אי
הכלכלית של קבוצות אוכלוסייה שונות נראה עדי0 על פני ניסיו� להערי* את התרומה הסגולית 

 נתמקד בשיעור העוני שהוא מדד 24. כולההשוויו� באוכלוסייה�של כל קבוצת אוכלוסייה לאי



�היתרו� בדיו� שכזה הוא בכ* שמאפשר . חשוב של הרמה הכלכלית במגזרי אוכלוסייה שוני
 .נושא שאינו מכוסה בעבודה זו, לתת מבט חטו0 על היק0 העוני בישראל

 כי שיעור העוני במגזר החרדי הוא הגבוה 8 מראה לוח 65בקרב האוכלוסייה מתחת לגיל 
 במחצית מ� האוכלוסייה החרדית מצויה מתחת לקו 25.י� כל המגזרי� בחברה הישראליתמב

שתי הסיבות המרכזיות לעוני בקרב . העוני וזאת למרות רמה גבוהה של תמיכות ציבוריות
החרדי� ה� הבחירה של חלק גדול יחסית מ� החרדי� להימנע מעבודה ולהקדיש חלק ניכר 

השוויו� בהכנסה הכלכלית �מדד אי. ב יחסית של ילדי�מזמנ� ללימוד תורה וכ� מספר ר
�גדול משמעותית מאי) 0.482(באוכלוסייה הכוללת את הבלתי משתתפי� בכוח העבודה הוא 

 �, זוהי אינדיקציה לכ* שהמגזר החרדי). 0.427(השוויו� באוכלוסייה שכוללת רק את המשתתפי
 .כלי גדולשוויו� כל�תור� לאי, שמאופיי� בשיעור השתתפות נמו*

 37שיעור העוני במגזר זה עומד על ; האוכלוסייה הערבית ניצבת במקו� השני בדירוג העוני
�הימצאות� של הערבי� בשיעורי� כה גדולי� מתחת לקו העוני מוסברת בשלושה . אחוזי

�שלושת הגורמי� . שיעור תעסוקה נמו* ומספר ילדי� גדול, השכלה נמוכה: גורמי� עיקריי
השכלה גבוהה היא הגלולה , למשל.  העוני אינ� בלתי תלויי� האחד במשנהוהמסבירי� את

�תביא ) בפרט של נשי�(עליית ההשכלה באוכלוסייה הערבית . האפקטיבית ביותר למניעת היריו
�ותפעל בתנועת מלקחיי� לצמצו� ממדי העוני , ה� לעליית ההכנסה וה� לצמצו� מספר הילדי

�.  גבוהה נחשבה מאז ומתמיד לתעודת ביטוח כנגד אבטלההשכלה, זאת ועוד. בקרב הערבי
�עליית ההשכלה של האוכלוסייה . ראיה לכ* היא שיעור האבטלה הנמו* למדי בקרב אקדמאי

 .הערבית תתרו� ג� לשיפור סיכויי התעסוקה וג� לצמצו� העוני
 
 

 )לאחר תשלומי העברה נטו (1994, האוכלוסייה הענייה ומאפיינה.  8לוח 

מספר 
 פשותנ

מספר 
שעות 
עבודה 
 שבועיות

שיעור 
+ 16בעלי 

שנות 
 לימוד

שיעור 
הבלתי 
� עובדי

המשקל 
באוכלוסייה 
הענייה 

 )נפשות(

שיעור 
העוני בכל 

מגזר 
 )נפשות(

 

    14.9 24.0 � קשישי
 

 65משפחות שראשי משק הבית מתחת לגיל   
5.7 17.6 62.5 52.0 20.3 51.4 � חרדי
5.4 33.4 9.1 28.7 17.7 36.6 � ערבי
3.4 37.2 24.8 27.6 13.1 19.6 � עולי
 עדות המזרח 12.5 25.2 20.5 8.4 38.7 3.9
2.9 39.3 28.7 18.5 2.2 8.4 � צברי
3.3 40.5 32.8 16.6 6.5 4.7 � אשכנזי
 כלל האוכלוסייה 17.2 100.0    
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  � השלישי בדירוג מצויי� במקו�) 1989שהחל בשלהי (העולי� שהגיעו בגל העלייה האחרו
 דבר המבטא את השתלבות� של 1990שיעור העוני בקרב העולי� הצטמצ� מאוד מאז . העוני

, קצב ההתקדמות הכלכלי של העולי� הוא מהיר למדי. חלק גדול מ� העולי� במעגל העבודה
הימצאות� של העולי� בשיעור , לאור ניסיו� זה. ובאופ� טבעי ה� ג� מטפסי� מעל קו העוני

ג� משו� רמת ההשכלה , יחסית מתחת לקו העוני משקפת במידה רבה תופעה קצרת טווחגבוה 
� .הגבוהה של העולי

 אחוזי� שמציב אות� 12.5עומד על ") מזרחיי�("אפריקה �שיעור העוני בקרב יוצאי אסיה 
אפריקה �נמצאי� יוצאי אסיה) שאינ� חרדי�(אול� מבי� היהודי� הוותיקי� . במקו� הרביעי

 �אמריקה �שהוא יותר מכפול מזה של יוצאי אירופה, הראשו� בשיעור העוניבמקו
")�אפריקה ה� בעלי ההשכלה �יוצאי אסיה; ההבדל המרכזי הוא רמת ההשכלה"). אשכנזי

ג� הסיבה המרכזית לשכיחות הגבוהה יחסית , כמוב�, וזו, הנמוכה ביותר בחברה הישראלית
א0 ( מצויי� עדות המזרח בתחתית סול� ההשכלה למרות הזמ� שחל0 מאז הגיעו עדיי�. העוני

 ).כי לא בתחתית סול� ההכנסות

6 .� ישראל בראי העול

השוויו� �הבנק העולמי ער* פרוייקט רחב היק0 שמטרתו הייתה ליצור בסיס נתוני� על אי
�השוויו� � מדינה כלשהי נכללה במסד נתוני� רק א� נתוני אי26.שכולל את מירב המדינות בעול

אחד . במספר קריטריוני� על מנת ליצור רמת אחידות ומהימנות מתקבלות על הדעתעמדו 
�סקר ההכנסות . הקריטריוני� היה כיסוי מלא של האוכלוסייה ובגינו ישראל לא נכללה במדג

 אחוזי� �20 כ1995של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה לא כיסה ישובי� קטני� שהיו לפני 
, ננסה.  אחוזי��90 גדל שיעור הכיסוי לכ1995חל משנת ה. מאוכלוסיית השכירי� בישראל
 .השוויו� בישראל בפרספקטיבה בינלאומית�למק� את אי, בכפו0 להסתייגות המתבקשת

השוויו� במיוחד בהקשר של �הרבה נכתב על הקשר האמפירי בי� התפתחות כלכלית ואי
תוצר לנפש המשמש השוויו� ל� בולט לעי� הקשר החיובי בי� אי9בלוח ". עקומת קוזנ2"

�מבט בנתוני� מגלה שאי� אפילו מדינה מפותחת אחת ע� אי. כאינדיקטור להתפתחות כלכלית
אבל נית� למצוא ) השונות בקרב המדינות המפותחות היא נמוכה יחסית, למעשה(שוויו� גדול 

עקומת "לינארי הקרוי �שוויו� קט� יחסית וזהו המקור לקשר הלא�מדינות מתפתחות ע� אי
 ".זנ2קו
 
 

 )דולרי�(שוויו� והתפתחות כלכלית �אי.  9לוח 

 מספר מדינות טווח התוצר לנפש ממוצע התוצר לנפש יני'מדד ג
34.8 13,351 17,594�9,843 21 
40.9 6,086 9,238�4,027 21 
43.1 2,820 3,942�1,974 21 
43.9 1,107 1,913�482 25 
 1992ישראל  9,843 9,843 33.9

 �Summers andוהתוצר לנפש לקוח מ) �Deininger and Squire) 1996יני לקוח מ'מדד ג: המקור
Heston) 1994 .(של ישראל מתייחס לאי � .השוויו� בי� משפחות בהכנסה נטו�הנתו



 
 

ישראל נמצאת . השוואה בינלאומית משמשת סרגל באמצעותו נית� למק� את ישראל
השוויו� בהתחלקות �ואי) 9נה של לוח העמודה הראשו(בתחתית קבוצת המדינות העשירות 

�ישראל אינה חריגה ברמת אי, כלומר. ההכנסות נטו הוא ברמה דומה לזו שנמדדה במדינות אלו
, כפי שהוזכר קוד�, אול�. השוויו� נטו בהינת� דרגת ההתפתחות הכלכלית של המשק הישראלי

תי נתוני� ברי השוואה לא מצא. השוויו� הכלכלי ברמה דומה לזו שקיימת בדרו� אמריקה�אי
 .השוויו� הכלכלי במדינות נוספות�לגבי אי

 שמנסה Luxembourg Income Studyבסיס נתוני� נוס0 שמאפשר השוואה בינלאומית הוא 
שוויו� בי� מדינות לבעלת �ליצור אחידות בהגדרת הנתוני� כדי להפו* השוואת נתוני אי

יתרונו של ). 10לוח (ותחות ובכלל� ישראל נתוני� אלו כוללי� שורה של מדינות מפ. משמעות
בסיס נתוני� זה לעומת זה שהוזכר קוד� הוא באחידות נתוני� וחסרונו הוא בכ* שהוא מוגבל 

 המדינות שלגביה� יש מדידה 19 מבי� �13ישראל תופסת את המקו� ה. למדינות מפותחות בלבד
 27).מתוקננת למבוגר סטנדרטי(השוויו� בהכנסה נטו �אחידה של אי

 
  א שוויו� במדינות המפותחות�אי.  10לוח 

  מדינה שנה יני'מדד ג
 1 פינלנד 1991 22.7
 2 אוסטריה  1987 22.7
 3 שוודיה 1992 22.9
 4 בלגיה 1992 23.0
 5 נורווגיה 1991 23.0
 6 לוקסמבורג 1985 23.8
 7 דנמרק 1992 23.9
 8 גרמניה 1984 24.9
 9 איטליה 1991 25.5
 10 הולנד 1991 26.8
 11 קנדה 1991 28.5
 12 צרפת 1984 29.4
    13131313    ישראלישראלישראלישראל    1992199219921992    בבבב30.530.530.530.5
 14 ספרד 1990 30.6
 15 אוסטרליה 1989/90 30.8
 16 שווי2 1982 31.1
 17 אירלנד 1987 32.8
 18 בריטניה 1991 33.5
 19 ארצות הברית 1991 35.0

א
 .שוויו� מתייחס להכנסה נטו למבוגר סטנדרטי�מדד אי 
 ב
 משו� שחוקרי� אלו קטמו את החלק 3נתו� זה אינו עקבי ע� הנתו� שמופיע בלוח  

 .העליו� והתחתו� של התפלגות ההכנסות
 ).Gottschalk and Smeeding) 1997: המקור
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המחקר הכלכלי שנעשה בעול� . השוויו� הכלכלי אינה ייחודית למשק הישראלי�עליית אי
�הוי גורמי� נוספי� שעשויי� היו להיות אחראיי� לעליית איבזי) במידה מוגבלת(יכול לסייע 

�חברתיי� דומי� לאלו �השוויו� בישראל הואיל והמשק הישראלי חשו0 לתהליכי� כלכליי
השוויו� ברוב המדינות התעשייתיות �בשנות השמוני� גדל אי. שעוברי� על המשק העולמי

במיוחד , השוויו��עליית אי). Gottschalk and Smeeding ,1997(למעט גרמניה ואיטליה 
 .זכתה לתשומת לב מחקרית רבה שהניבה תיעוד של המגמות וניסיונות להסביר�, ב"בארה

ה� פתיחות גוברת ) ב"בעיקר בארה(השוויו� �הגורמי� המרכזיי� שהוצעו להסבר עליית אי
רי� כישו�צמיחה כלכלית מוטית, שירותי� והו�, של המשקי� התעשייתיי� לתנועת סחורות

�וג� אי� , גורמי� אלו אינ� בלתי קשורי� האחד במשנהו. וירידת כוח� של האיגודי� המקצועיי
לאחרונה נעשה . השוויו��הסכמה על החשיבות היחסית שנית� לייחס לכל אחד מגורמי עליית אי

 28.השוויו� בישראל�מחקר שניסה לבחו� את השפעת� של גורמי� אלו על אי
הגבירה את , 1987שצברה תנופה החל משנת , וצרי� מיובאי�הורדת שיעורי המכס על מ

�) באופ� יחסי(המשק הישראלי נפתח יותר . מידת פתיחות המשק לתנועה של סחורות ושירותי
בשנות התשעי� תפסה . למדינות שה� עתירות פחות בהו� אנושי בהשוואה למשק הישראלי

) הנתו� בספקות(מספר� . י� זרי�תאוצה ג� החשיפה של שוק העבודה הישראלי לכניסת עובד
�בפועל פתיחת המשק הייתה בלתי . הוא מעבר לזה שנדרש להחלי0 את העובדי� הפלשתינאיי

מדיניות זו פועלת ללחו2 על . הגיעו בעיקר עובדי� בעלי הו� אנושי נמו* יחסית: סימטרית
 חלקי לעליית ואחראית אולי באופ�, שכר� של אלו המאכלסי� את תחתית סול� השכר הישראלי

 .השוויו��אי
 
 
 1997–1985, ב ובישראל"השוויו� בי� משפחות בארה�יני לאי'מדד ג.  11לוח 

 
  הכנסה כלכלית  הכנסה ברוטו  הכנסה נטו

  ישראל ב"ארה ישראל ב"ארה ישראל ב"ארה
0.410 0.356 0.418 0.419 0.471 0.504 1985 
 1986 אי� סקר 0.476 אי� סקר 0.423 אי� סקר 0.434
0.408 0.361 0.424 0.414 0.477 0.498 1987 
0.411 0.358 0.425 0.408 0.477 0.496 1988 
0.415 0.367 0.429 0.421 0.481 0.513 1989 
0.410 0.366 0.426 0.417 0.480 0.516 1990 
0.410 0.373 0.425 0.423 0.483 0.524 1991 
0.415 0.378 0.430 0.432 0.490 0.529 1992 
0.430 0.368 0.448 0.422 0.508 0.526 1993 
0.431 0.385 0.450 0.440 0.510 0.535 1994 
0.424 0.372 0.444 0.432 0.503 0.527 1995 
0.429 0.375 0.447 0.432 0.505 0.532 1996 
0.431 0.372 0.448 0.432 0.504 0.533 1997 

 
 . לשכת המפקד האמריקאית—ב "ארה; 1 לוח —ישראל : המקורות



 
 �כלפי מעסיקי� במגזר העסקי אינה ) ההסתדרות(החלשות כוח� של האיגודי� המקצועיי

השוויו� � איגוד מקצועי משפיע על אי29.מוטלת בספק א0 כי אי� תיעוד שיטתי של מגמה זו
�ל מועדו� חברי� חפ2 איגוד מקצועי כמו כ, האחד. בשוק העבודה דר* שני ערוצי� עיקריי

בהרחבת הפערי� בי� שכר העובדי� המאוגדי� לבי� שכר� של עובדי� בלתי מאוגדי� ובלתי 
�כדי להשיג לכידות בקרב חבריו חותר האיגוד המקצועי לנוסחת שכר אחידה ,  השני30.מועסקי

�ל תכונות מטבע הדברי� נוסחת השכר מבוססת ע. בהתא� לתכונות האישיות של העובדי
בתנאי� אלו קטנה גמישות המעביד . גלויות ונמדדות כמו מספר שנות לימוד וותק בעבודה

 �ובעקבות כ* גור� זה ) המולדי�(לתגמל עובדי� על פי איכות השכלת� וכישוריה� האישיי
 ).המותנה(השוויו� �תור� לצמצו� אי

 לכוח� היחסי של יתכנו פערי� בשכר ג� בקרב חברי האיגוד המקצועי בהתא�, בנוס0
מקורות ובזק ה� בעלי יכולת לשבש , עובדי חברת החשמל. קבוצות עובדי� בתו* האיגוד

יכולת זו מתורגמת לשכר יחסי גבוה בתמיכת האיגוד . באורח חמור את חיי אזרחי מדינת ישראל
בתמורה לגיבוי זה עומדת לרשות האיגוד המקצועי פלטפורמה חשובה במאבק נגד . המקצועי

 .סיקי� לשיפור שכר� של כל חברי האיגוד המקצועיהמע
איגוד מקצועי חזק יתרו� לשיפור כוח ההסבר של תכונות מדידות , מנקודת מבט אמפירית

על פני השני� הייתה החלשות . כמו השכלה וגיל וכתוצאה מכ* קטנה השארית הבלתי מוסברת
� בי� השוויו�בכוחה של הסתדרות העובדי� וגור� זה פועל להקטנת אי"�לאור , ע� זאת". שווי

השוויו� בשוק �צמצו� כוחו של האיגוד המקצועי אינו מצמצ� בהכרח את אי, הדיו� לעיל
 .העבודה

א0 כי (הכל שתוארה �לוקח�גור� נוס0 שזכה למעט תשומת לב מחקרית הוא תופעת המנצח
ר זה עליית על פי הסב). 1995 (Cook and Frankברב המכר האמריקאי שכתבו ) לא לראשונה

השוויו� נעוצה בשינויי� טכנולוגיי� וחברתיי� המאפשרי� שכר מרקיע שחקי� לכוכבי� �אי
 �שזכתה לכיסוי , דוגמה ישראלית לכ*). בעיקר בולטת התופעה בתחו� הבידור(בענ0 השירותי
�עדות שיטתית יותר . היא עליית השכר הפנומנלית של שדר הטלוויזיה חיי� יבי�, עיתונאי מרשי

אומנ� . היא העלייה הדרמטית בשכר� היחסי של מנהלי� שמתועדת בחלק השני של העבודה
השוויו� הושפעה באופ� משמעותי מעליית שכר� של אלו המצויי� בקצה העליו� של �עליית אי

 .הפירמידה א* לא ברור מהו כוח ההסבר של טיעו� זה
השוויו� �אי, ראשית. בישראלהשוויו� �בצד הדמיו� ישנ� גורמי� הייחודיי� להתפתחות אי

השוויו� לעלות בסו0 �ב החל לעלות כבר בסו0 שנות הששי� בעוד שבישראל החל אי"בארה
�, השוויו� בישראל למדי� כי האינפלציה�מסקירת המחקר שנעשה על אי, שנית. שנות השבעי

� השוויו� בהתחלקות�פעלה להרחבת אי, שהגיעה בשנות השמוני� לשיעור של מאות אחוזי
 ושב לעלות בתחילת שנות �1985השוויו� התכוו2 לאחר בלימת האינפלציה ב�אי. ההכנסות
� .התשעי

השוויו� בתחילת שנות התשעי� התרחשה במקביל לקליטת גל עלייה �עליית אי, שלישית
כניסת העובדי� הזרי� לשוק . תהלי* כזה לא היה מנת חלקה של שו� מדינה מערבית. המוני

. ותו זמ� א0 היא הייתה עשויה להשפיע להרחבת הפערי� הכלכליי�העבודה הישראלי בא
וממצאי� של ) וכניסת העובדי� הזרי�(השוויו� לקליטת העלייה �החפיפה בי� עיתוי עליית אי

 .השוויו��עבודות מחקר קודמות מצביעי� על חשיבותו של גור� זה בהסבר עליית אי



 __ פרק • 24

ומספר מחקרי� הראו כי , נות השבעי�שיעור האבטלה בישראל הוכפל מאז סו0 ש, רביעית
ב "שיעור האבטלה לא עלה בארה. השוויו� בישראל�גור� זה מילא תפקיד מרכזי בעליית אי

 . ב"השוויו� בארה�וממילא לא יכול היה להיות גור� שמסביר את עליית אי
א* ככל הנראה פעל ברקע הוא תהלי* של אטומיזציה של , שקשה למדידה, גור� נוס0

קשה לקבוע בדיוק מתי החל התהלי* הזה אבל בשלהי שנות השבעי� נית� . ישראליתהחברה ה
ערכי� . היה לחוש בשינוי באקלי� החברתי בישראל שהתבטא בשינוי מאז� הכוחות הפרלמנטרי

ערבות הדדית ושוויו� כלכלי לא יעמדו תמיד במבח� בשנות השמוני� בכותלי , כגו� שיתו0
השחיקה בערכי� אלו שינתה ככל . המושבי� וההסתדרות, �מוסדות מובילי� כמו הקיבוצי

ובעלדיה� התאפשרו משכורות עתק לבעלי , הנראה כללי� לא כתובי� שבעבר כפו ריסו� שכר
 .משרות ניהול בקצה הפירמידה

7 .�י כו� הממצאי� העיקרי  סי

גדולי� השוויו� בהכנסה הכלכלית נמצא שבישראל קיימי� פערי� כלכליי� ה�מהשוואת נתוני אי
השוויו� הכלכלי בישראל במגמת עלייה שני העשורי� האחרוני� �אי. ב"אפילו מאלו של ארה

�השוויו� הכלכלי הגדול משק0 בעיקר את אי�אי. השוויו� בדרו� אמריקה�והוא מתקרב לאי
השוויו� הכלכלי הגדול מושפע מירידת �ישנ� אינדיקציות לכ* שאי. שוויו� שנוצר בשוק העבודה

הרכב הדמוגרפי , עליית שיעור האבטלה, שתתפות של גברי� בכוח העבודהשיעור הה
 ).דיו� בחלק השני של העבודה(והתרחבות הפערי� באיכות ההשכלה 

שמהווה אינדיקציה לפערי� ברמת , )וההכנסה נטו(לעומת זאת התפלגות הצריכה הפרטית 
�ערי� הכלכליי� נעשה על ידי צמצו� הפ. שיוונית יותר ודומה למדינה אירופאית טיפוסית, החיי

קרי המסי� (על הציבור מוטל שיעור מס גבוה יחסית שבחלקו . מעורבות ממשלתית גדולה
�מסי� אלו מממני� את תשלומי הקצבאות . השוויו� הכלכלי�פועל ישירות להקטנת אי) הישירי

וויו� הש�יתכ� כי אי. השוויו��לאוכלוסיות שהכנסת� הכלכלית נמוכה ותורמי� לצמצו� אי
 .הכלכלי הגדול מושפע בחלקו משיעור� הגבוה יחסית של המסי� ותשלומי ההעברה

מתו* (בשני העשורי� האחרוני� הייתה מגמת גידול רצופה בשיעור תשלומי ההעברה 
השוויו� פחתה בשנות �לעומת זאת אפקטיביות תשלומי ההעברה בצמצו� אי). ההכנסה נטו

�עור המס הישיר ירד בשנות התשעי� לעומת המחצית שי. התשעי� בהשוואה לשנות השמוני
�אפקטיביות . הראשונה של שנות השמוני� א* הוא במגמת עלייה מאז תחילת שנות התשעי

 .השוויו� גדולה יותר בשנות התשעי� לעומת שנות השמוני��המסי� הישירי� בצמצו� אי
ל התפלגות רמת הממשלה מספקת שירותי חינו* ובריאות שמשפיעי� ישירות ובעקיפי� ע

�העשירו� התחתו� . האוכלוסיות החלשות נהנות מנתח גדול יחסית של שירותי� אלו. החיי
 אחוזי� שמוקצי� �5 אחוזי� מס* ההוצאה לחינו* ולבריאות לעומת פחות מ�13מקבל למעלה מ
�השוויו� �אול� אי. האוכלוסיות החלשות נהנות ג� מהיק0 פנאי גדול יותר. לעשירו� העליו

 . כלי הוא גדול למדי למרות פרוגרסיביות השירותי� הציבוריי�הכל
ישנה זיקה הדוקה יחסית בי� התחלקות ההכנסות בישראל לקווי העימות המוכרי� בחברה 

 �, עולי� מול וותיקי�, )מה שקרוי בטעות חילוניי�(הישראלית כמו חרדי� מול בלתי חרדי
� העוני החרדי� מצויי� במקו� הראשו� בסול�. ערבי� מול יהודי� ואשכנזי� מול ספרדי

�. א0 כי נראה כי מדובר בתופעה זמנית, במקו� השלישי מצויי� העולי�. ואחריה� הערבי
�. והאשכנזי� מחזיקי� בשיעור העוני הנמו* ביותר, במקו� לפני האחרו� נמצאי� המזרחיי



ורמת ) שיעור השתתפות נמו* ושיעור אבטלה גבוה(שיעור ההשתתפות במעגל העבודה 
 .ההשכלה מתואמי� במידה לא מבוטלת ע� המצב הכלכלי היחסי של קבוצות אלו

הוא הפערי� הכלכליי� בי� , שראוי לתשומת לב רבה, אחד הממצאי� הקשי� של עבודה זו
� על 1997יני של ההכנסה הכלכלית של הקשישי� עומד בשנת 'מדד ג. הקשישי� לבי� עצמ

אוכלוסייה הקשישה גבוה יחסית למרות המעורבות אומנ� שיעור העוני בקרב ה. 0.71
שהינה רכיב משמעותי בהכנסת , א* יתכ� שההטיה במדידת ההכנסה מהו�, הממשלתית
� . גורמת להגזמה מסויימת בדלות� הכספית של הקשישי�, הקשישי

סוג זה של . השוויו� בניתוח חת* רוחב�נמצאו כמשפיעי� על אי, הגורמי� שהוזכרו למעלה
על מנת להגביר את מידת השכנוע בממצאי� אלו נדרש . הוא לעיתי� מכני ועלול להטעותניתוח 

�. נעשו מעט מחקרי� יחסית מסוג זה. ג� מחקר שיבח� את כח ההסבר של גורמי� אלו על פני זמ
במחקרי� אלו לא נמצאה תמיכה אמפירית מובהקת לגורמי� שנמצאו חשובי� בהשפעת� על אי 

לעומת זאת משתני� מקרו כלכלי� כמו אבטלה . כמו תשלומי ההעברההשיוויו� בחת* רוחב 
 .השוויו� בישראל�ואינפלציה נתגלו כגורמי� הנוטי� להגדיל את אי

 

ו� בשוק העבודה�עליית אי: חלק ב  השווי
 

 מבוא. 1

השוויו� הכלכלי בי� �בחלק הקוד� ראינו שמאז סו0 שנות השבעי� ישנה מגמת עלייה באי
. שהתחלקות ההכנסות מעבודה ממלאת תפקיד מרכזי בהתפתחות זומשפחות בישראל כ

באמצע שנות . התרחבות הפערי� הכלכליי� התרחשה במקביל לתמורות חשובות במבנה המשק
שנבלמה באופ� חד ע� , אינפלציה�השמוני� עבר המשק הישראלי מאינפלציה גבוהה להיפר

יבה את הפירמות לערו* התאמה בלימת האינפלציה חי. הפעלת התוכנית לייצוב אינפלציה
השינוי המבני המתחייב בשילוב ע� גורמי� אחרי� הביאו לעליית שיעור . לסביבה חדשה

. שיעור האבטלה בסו0 שנות השמוני� הוא פי שניי� מזה שהיה בסו0 שנות השבעי�; האבטלה
ת של המשק הישראלי היה חייב לעבור שינוי מבני נוס0 בשנות התשעי� על מנת לקלוט תוספ

 . מאות אלפי עולי� בפרק זמ� קצר יחסית
. 1996–1980השוויו� בשוק העבודה בתקופה �מטרת העבודה לבחו� את מקורות גידול אי

 �העבודה תתמקד בשלושה מועמדי� פוטנציאליי� שעשויי� להיות אחראיי� להתרחבות הפערי
תו של גור� זה בחינת השפע. שינוי במבנה התשואות להו� אנושי, האחד. בשכר העבודה

המועמד . השוויו� בשכר גדל בשל עלייה יחסית בתשואה להשכלה גבוהה�תאפשר לזהות א� אי
�כלומר אפשר שפערי השכר התרחבו בשל גידול . האנושי השני הוא שינוי בהתפלגות ההו

�המועמד השלישי הוא השינוי באי. מוב� כי שני גורמי� אלו אינ� בלתי תלויי�. בפערי� בחינו*
פערי שכר בי� עובדי� בעלי תכונות נמדדות זהות שאינ� מוסברי� , דהיינו". שווי�"וויו� בי� הש
 .ידי פערי� בהשכלה�ידי פערי� בתשואה לממדי� שוני� של ההו� האנושי או על�על

 התשואה להו� –השוויו� הכלכלי במונחי� של מחירי� �ניתוח מעי� זה מאפשר לדו� באי
על הו� אנושי שה� פחות חמקמקי� מנקודת מבט של ניתוח כלכלי  בעלות –וכמויות , אנושי
נית� לזהות את ערוצי השפעת� של אירועי� כלכליי� כמו בלימת האינפלציה וגל . שיטתי
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אינפלציה או �נית� לבחו� א� המעבר להיפר, כ* למשל. השוויו� בשוק העבודה�העלייה על אי
�אי, הכמויות, ו� הכלכלי דר* המחירי�השווי�הגידול החד בהיצע העבודה השפיעו על אי

 � .או כל צירו0 של השלושה" שווי�"השוויו� בי
השוויו� בשוק העבודה חשוב לקביעת מדיניות חלוקה מחדש של �איתור מקורות עליית אי

השוויו� בי� �מספר דרכי פעולה עומד לרשות הממשלה על מנת להשפיע על ממדי אי. ההכנסות
התערב בעומק הפערי� בחינו* וכ* להשפיע באופ� ישיר על פיזור הממשלה יכולה ל. משפחות

הממשלה יכולה . הבעלות על הו� אנושי ולהשפיע באופ� עקי0 על מבנה התשואות להו� אנושי
באמצעות קביעת ) לאחר שנקבעה התחלקות ההכנסות הכלכליות, דהיינו(להתערב לאחר מעשה 

השוויו� על �ג� אז חשוב לזהות את מקורות אי. שיעורי מסי� וסוגיה� והיק0 תשלומי ההעברה
 . מנת לבחור את הכלי� האופטימליי� להתערבות

2 .�י נ  הנתו

מדי שנה עורכת . 1996–1980אד� וסקרי הכנסות לשני� �העבודה מתבססת על סקרי כוח
כשרבע מ� המרואייני� נשאלי� שאלות , אד��הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ארבעה סקרי כוח

הנתוני� על רבע מ� המרואייני� מפורסמי� כל שנה במסגרת סקר הכנסות . נסותיה�ג� לגבי הכ
 אחוזי� מאוכלוסיית השכירי� בישראל על פי מדג� 80סקרי� אלו מספקי� מידע על . משקי בית

 גדל שיעור הכיסוי ובפרט גדל 1995בשנת .  פרטי� בקירוב20,000 משקי בית שה� �6000של כ
המידע כולל פירוט מקי0 של מקור ההכנסות ובמרכז� . הודית במדג�י�משקל האוכלוסייה הלא

לאו� ודפוסי , שנת עלייה, גיל, וכ� מידע על מאפייני הפרטי� כגו� השכלה, ההכנסה מעבודה
העבודה מתמקדת בשכר� של גברי� המועסקי� במשרה מלאה שמספר� בסקר לשנת . עבודה
הסיבות ).  איש בתקופה הנחקרת�3000 ל2000מספר� נע בי� ( איש בער* 2,800 עמד על 1996

 .לבחירת האוכלוסייה מובאי� בפרק הבא
 ��כשסקר כוח. אד� וסקר הכנסות�סקר כוח: המידע שמגיע ממקור אחד מפוצל לשני סקרי

אד� כולל מידע מפורט על היבטי� שוני� של דפוסי העבודה א* אינו כולל את המידע על 
כולל מידע מפורט על ההכנסות א* בתוספת מידע מוגבל על לעומת זאת סקר הכנסות . ההכנסות

 .דפוסי העבודה
השימוש העיקרי שעושה . המוסד לביטוח לאומי הוא הלקוח הראשי של סקר הכנסות 

הביטוח הלאומי בסקר הכנסות הוא חישוב שוט0 של קו העוני והיק0 העוני שהפכו לחלק מנו0 
�יקה עורכת קוב2 נתוני� שמתאי� לצורכי הלשכה המרכזית לסטטיסט. הנתוני� הכלכליי

 . וקוב2 זה משמש מוסדות אחרי� כגו� בנק ישראל ומוסדות אקדמיי�, המוסד לביטוח לאומי
אמידה זו נתונה במגבלה . אמידת רגרסיות שכר ניתנת להיעשות על בסיס נתוני סקר הכנסות 

� מתיישבי� תמיד ע� צורכי הואיל וסקר הכנסות נבנה על פי צורכי המוסד לביטוח לאומי שאינ
�. מספר שנות הלימוד מוצג באופ� מקוב2 בחלק מ� התקופה הנחקרת, כ* למשל. החוקרי

ובשל כ* נמנעת היכולת , לא נית� לדעת במדויק את מספר שנות הלימוד של העובדי�, דהיינו
 האינפורמציה המלאה מצויה בידי הלשכה. לאמוד את התשואה להו� אנושי בצורה המקובלת

לש� כ* נדרש איחוד . המרכזית לסטטיסטיקה שמוכנה תמיד להעמיד את המידע לכל דורש
איחוד הסקרי� לכל אחת מ� השני� בתקופה . אד� ובסקר הכנסות�המידע שמצוי בסקר כוח

 כרו* בתקציב כספי גדול ובזמ� המתנה ארו* המטילי� מגבלה על המחקר בנושא 1996–1980
 . השוויו� הכלכלי בישראל�אי



בעבודה זו השתמשתי בשנות לימוד מקובצות ג� בשני� בה� ישנו מידע מפורט על מספר  
פשרה זו נעשתה כדי לשמור על אחידות המשתנה המייצג את אחד הממדי� . שנות הלימוד

. אחידות זו מאפשרת להשוות את מקדמי הרגרסיות על פני זמ�. החשובי� של ההו� האנושי
שהיה יכול לשמש כאינדיקטור לאיכות , ו� בו למד העובדהספר האחר�המידע על סוג בית

עומד לרשות החוקרי� רק עבור חלק מ� השני� ומשו� כ* לא נית� להשוות את , ההשכלה
�מעוררות ) ופשרות אחרות בעבודות אחרות(פשרות אלו . ההתפתחות של משתנה זה על פני זמ

מדוע ?  המידע לשני סקרי�מדוע מפצלת הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה את: מספר תמיהות
 חודשי� בהגשת נתוני �10הא� הכרחי הפיגור של כ? אי� מידע רבעוני על הכנסות משקי בית

 ?סקר הכנסות

אי. 3 ית  � בשוק העבודה�עלי ו י ו  השו

האוכלוסייה הנחקרת בעבודה זו היא . השוויו� בשוק העבודה�חלק זה של העבודה מתרכז באי
השונות של . 65–25מלאה שנמצאי� בטווח הגילאי� קבוצת הגברי� המועסקי� במשרה 

�הלוגרית� הטבעי של השכר לשעת עבודה של אוכלוסייה זו משמשת בעבודה זו מדד לאי
 .השוויו� בשוק העבודה

השוויו� בשכר לשעת עבודה של גברי� המועסקי� במשרה מלאה מבטא מגזר חשוב �אי 
בחירת האוכלוסייה למחקר .  המועסקי�א* זו בכל זאת אוכלוסייה חלקית של, בשוק העבודה

. מבטאת תחלופה בי� כיסוי רחב ואמינות נתוני� מוגבלת לבי� כיסוי חלקי ואמינות גבוהה
הבחירה בגברי� . במהל* התקופה גדל משמעותית שיעור ההשתתפות של נשי� במעגל העבודה

 הרגלי העבודה של השוויו� שאינ� קשורי� בשינויי�נובעת מ� הרצו� לעקוב אחר שינויי� באי
�הבחירה באוכלוסיית המועסקי� במשרה מלאה נעשתה משו� שהשכר לשעת עבודה של . נשי

 .עובדי� במשרה חלקית חשו0 לטעויות מדידה גדולות יחסית ולתנודות חריפות
) מוצדקת(ג� א� קיימת הסכמה לגבי שיקולי בחירת האוכלוסייה עשויה להתעורר שאלה  

�השוויו� בשכר לשעת עבודה של גברי� המועסקי� במשרה מלאה � איבאשר למידת המתא� בי
 מראה את מקדמי המתא� 12לוח . שוויו� בהכנסות של משפחות�לבי� מדדי� מקובלי� של אי

בי� שונות הלוגרית� הטבעי של השכר לשעת עבודה בקרב גברי� המועסקי� במשרה מלאה 
. ו וההכנסה נטו של משפחות שכירי�ההכנסה ברוט, יני של ההכנסה הכלכלית'לבי� מדדי ג

השוויו� בשוק �הלוח מראה על מתא� גבוה יחסית בי� המדד שמשמש עבודה זו לייצג את אי
–1980בתקופה . בהגדרות הכנסה שונות) יני'מקד� ג(שוויו� �לבי� מדדי אי) שונות(העבודה 

שכר העבודה ) בעיהלוגרית� הט(בי� השונות של )  בקירוב0.8( ישנו מתא� גבוה יחסית 1996
ממצא זה מרמז על זיקה הדוקה בי� . יני להתחלקות ההכנסה הכלכלית של משפחות'לבי� מדד ג

�השוויו� בקרב �שאי, אפוא, יוצא. הכנסת הגבר לבי� הכנסת בת הזוג וכ� ע� ההכנסות מהו
 .גברי� עובר ונשמר במידה לא מבוטלת ג� בקרב המשפחות

 בקרב 1996–1980פלגות השכר לשעת עבודה בשני� השוויו� בהת� מראה את אי2ציור 
 1985 עד �1980השוויו� בשוק העבודה גדל בהתמדה מ�אי. גברי� המועסקי� במשרה מלאה

השוויו� בשוק העבודה התכוו2 לאחר �אי. אינפלציה�תו* מעבר מאינפלציה גבוהה להיפר
 אחוזי� אבל תו* �20כהאינפלציה מתייצבת על . הפעלת התוכנית המוצלחת לייצוב האינפלציה

שהוא פי שניי� כמעט בהשוואה לשיעור , 1989 אחוזי� בשנת �9עליית שיעור האבטלה לכ
במקביל לקליטת גל ,  ואיל* מתרחבי� שוב הפערי� בשכר1990משנת . 1980האבטלה בשנת 
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 א* הוא עדיי� גבוה משמעותית מ� הרמה בה היה 1996השוויו� קט� בשנת �אי. העלייה ההמוני
 ?�1996 ל1980השוויו� בשוק העבודה בי� השני� �מה� מקורות גידול אי. 1980נת בש
 
 

 א1996–1980: שוויו��מתא� בי� מדדי� שוני� של אי.  12לוח 
    

שונות 
השכר 
לשעת 
 עבודה

ני 'מדד גי
 של

ההכנסה 
 נטו

 ני'מדד גי
  של

ההכנסה 
 ברוטו

ני 'מדד גי
 של

ההכנסה 
 הכלכלית

 

לפני (כנסה הכלכלית ני של הה'מדד גי 1 — — —
� )תשלומי העברה במשפחות שכירי

— — 1 0.82 

)5.27( 
לפני (ני של ההכנסה ברוטו 'מדד גי

� )תשלומי העברה במשפחות שכירי
— 1 0.85 

)6.06( 
0.77 

)4.56( 
לאחר תשלומי (ני של ההכנסה נטו 'מדד גי

� )העברה ומסי� במשפחות שכירי
1 0.44 

)2.09( 
0.78 

)4.7( 
0.69 

)3.69( 
השונות של השכר לשעת עבודה 

באוכלוסיית גברי� בגיל העבודה 
 המועסקי� במשרה מלאה

א
 . נמצאי� בסוגריי� מתחת למקדמי המתא� החלקיי��tערכי ה 

 
 

 1996–1980, השוויו� בשוק העבודה�אי.  2ציור 
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אי. 4 ית  � בשוק העבודה�מקורות עלי ו י ו  השו

השוויו� בהתחלקות � תורגמה למגמה דומה באיהשוויו� בשוק העבודה�ראינו כי עליית אי
בסעי0 זה נציג שיטה המאפשרת לזהות את הגורמי� . ההכנסות הכלכלית בקרב משפחות

השוויו� מתחלקי� �מקורות אי,  על פי שיטה זו31.השוויו� בשוק העבודה�האחראיי� לעליית אי
�, ות מאפייני ההו� האנושיהשוויו� בבעלות על כמוי�שוויו� הנובע מאי�אי) א: (לארבעה גורמי

מכפלת ) ג(, שוויו� הנובע מהבדלי� בתשואה להו� אנושי�אי) ב(, כגו� השכלה וניסיו� מקצועי
 .שוויו� שאינו נית� להסבר על ידי משתני� נצפי��אי) ד(�ו, שני גורמי� אלו

, )Mincer’s equation(במרכזה של שיטה זו עומדת רגרסיה מקובלת של משוואת הו� אנושי  
ידי משתני� המייצגי� היבטי� �שעל פיה מוסבר הלוגרית� הטבעי של השכר לשעת עבודה על

השכר לשעת (השינוי בשונות המשתנה המוסבר . שוני� של רמת ההו� האנושי של העובד
יכול לנבוע משינויי� בשונות המשתנה המוסבר שמשקפת את התפלגות הבעלות על הו� ) עבודה
 הרגרסיה המבטאי� את מחיר השוק של ההו� האנושי ושינויי� שינויי� במקדמי, האנושי

 ". שווי�"השוויו� בי� �בשונות השארית הבלתי מוסברת המייצגת את אי
 :ניסוח פורמלי של משוואת ההו� האנושי

 
(1) yi,t = Xi,tβt + εi,t  ,  

 
� הוא וקטור של מספר משתני� נצפי�Xihtו, t בשנה  i הוא השכר של פרטyitכאשר  , �שמייצגי

 הוא וקטור של מקדמי רגרסיה �βtו, כגו� השכלה וותק בעבודה, ממדי� שוני� של הו� אנושי
למשתני� הנצפי� ובעזרת� נית� לתרג� את שווי הבעלות על כמויות פיזיות של הו� אנושי 

 להכנסתו הנאמדת בהינת� i משק0 את הפער בי� ההכנסה בפועל של פרט εit. להכנסה כספית
 . הבעלות על הו� אנושי ומחירי ההו� האנושי הנצפי�היק0 

 :t–1נכתוב משוואה זהה ג� עבור תקופה 
 

(2) yi,t–1 = Xi,t–1βt–1 + εi,t–1  ,  

 
. על פני זמ�) בלוגי�(נשתמש בשתי המשוואות הקודמות כדי לחשב את השינוי בשונות השכר 

 :לאחר מספר מניפולציות פשוטות
 

(3) V(yi,t) – V(yi,t–1) = A + B – C + D  ,  

 ,כאשר
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, )בלוגי�(כוללת ארבעה רכיבי� מה� מורכבת השונות של השכר לשעת עבודה ) 3(משוואה 

מבטא את השינוי , A, הגור� הראשו�. השוויו� בשוק העבודה�שמייצגת בעבודה זו את אי
נות ממדיו שמורכב מסכו� השינויי� בשו, )ההו� האנושי(בהתפלגות כמויות המשתנה המוסבר 

� .השוני� של ההו� האנושי והמתא� ביניה
�משק0 את השפעת השינויי� על פני זמ� במחירי ההו� האנושי על אי, B, הגור� השני

השוויו� בשכר לשעת עבודה עבור התפלגות הכמויות של הו� האנושי בתקופה הנוכחית 
 במונחי כמויות התקופה ג�) 3( נית� להציג את משוואה 32).המקביל למדד מחירי� לפי לספייר(

הוא מכפלת , C, הגור� השלישי. או כל שילוב ביניה�) המקביל למדד מחירי� לפי פש(הקודמת 
 .השוויו��השינוי בשני הגורמי� הראשוני� והוא צפוי להיות בעל השפעה כמותית קטנה על אי

�אימוסברת על �מבטא את השפעת השינויי� בשונות השארית הבלתי, D, הגור� הרביעי
ידי הבדלי� במספר שנות �אלו ה� הפערי� בהכנסה משכר שאינ� מוסברי� על. השוויו� בשכר

�בעבודה זו נשתמש במונח אי. או תכונות נצפות אחרות שנכללו ברגרסיה, וותק בעבודה, לימוד
 �, מונח זה מבטא קיצור לשו� בלבד. מוסברי��לייצג את פערי השכר הבלתי" שווי�"שוויו� בי
. המילה שווי� באה לבטא שוויו� בתכונות הנמדדות. המילה שווי� מופיעה במרכאותובשל כ* 

 .על רמת השכר ג� א� אי� ברשותנו מידע עליה� ברור כי תכונות אחרות עשויות להשפיע

ת. 5  התוצאו

 �ניסיו� ,  נאמדה משוואת הו� אנושי שכוללת ניסיו� פוטנציאלי1996–1980לכל אחת מ� השני
 משתני דמי 33,משתני דמי לחמש קטיגוריות של מספר שנות לימוד מדווחות, בועפוטנציאלי ברי

 ואחרת 1נשוי מקבל את הער* ( משתנה דמי למצב משפחתי 34,לשבע קבוצות של משלחי יד
רגרסיות אלו מספקות סדרה ).  ואחרת אפס1יהודי מקבל את הער* (ומשתנה דמי ללאו� ) אפס

מוסברת הנחוצי� לניתוח ארבעת �ית של השארית הבלתיעתית של מקדמי הרגרסיה ושונות שנת
ענפי המשק בה� מועסקי� העובדי� לא נכללו ברגרסיה על מנת לא לערבב . השוויו��רכיבי אי

 ממוצעי� של המשתני� 35.שינויי� שמקור� בביקוש לעבודה ע� שינויי� בהיצע העבודה
 .13המסבירי� מופיעי� בלוח 

מ� הלוח למדי� כי ). 1996–1980(ה לכל התקופה הנחקרת  מציג את תוצאות הרגרסי14לוח 
מביאה לתוספת שכר שנתית של ) עבור פרט חסר ניסיו�(עליית הניסיו� הפוטנציאלי בשנה אחת 

4.1 �במהל* התקופה ישנ� תנודות חדות יחסית במחיר ). בממוצע על פני התקופה כולה( אחוזי
 אחוזי� ומטפסת לשיא 3.6נת ניסיו� על  עומדת התשואה לש1980בשנת . השוק של שנת ותק

 אחוזי� בשנת 3.2משנה זו ואיל* יורדת התוספת לשנת ותק לכדי , ) אחוזי�5.5 (1990בשנת 
1996. 
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א0 כי התנודות משנה לשנה ה� , לעומת זאת אי� רואי� מגמה ברורה בתשואה להשכלה
 של השכלה כשער*  מופיעי� מקדמי הרגרסיה של חמש קטיגוריות14בלוח . חריפות יחסית

�בהשוואה לשכר� של , המקד� של כל קבוצת השכלה מבטא תוספת שכר שנתית באחוזי
 שנות לימוד ויותר 16 השתכר עובד בעל 1996בשנת , למשל.  שנות לימוד4–0עובדי� בעלי 
תכונות ( שנות לימוד בעל אות� התכונות 4–0 אחוזי� משכרו של עובד בעל �60שכר הגבוה בכ

 נמוכה מזו �1996 ו1995 שנות לימוד ויותר בשני� 16התשואה של בעלי ). רגרסיההנכללות ב
�אול� תוספת עובדי� בעלי השכלה גבוהה שזה מקרוב הגיעו . שהייתה בתחילת שנות השמוני

 ).דיו� בהמש*(עלולה להטות משמעותית את התשואה להשכלה גבוהה 
 
 
    ממוצעי� של המשתני� המסבירי�: 13 לוח

1995-96 

 )כלל האוכלוסייה(
1995-96 

)� )ותיקי
1980-81 

 )כלל האוכלוסייה(
 

 )שני�(ניסיו� פוטנציאלי  29.6 28.4 28.3
 )אחוזי�(נשוי  91.8 84.7 85.1
 )אחוזי�(יהודי  96.4 83.0 84.9
 )אחוזי� (שנות לימוד   
1.9 1.8 6.6 0-4 

10.5 12.0 24.6 5-8 
12.5 12.4 14.9 9-10 
33.8 36.8 26.8 11-12 
20.2 17.3 12.0 13-15 
21.1 19.6 15.1 16+ 
 )אחוזי� (משלח יד   

11.7 11.5 9.5 � אקדמאי
 מקצוע חופשי 9.8 8.7 8.6
7.6 8.9 6.6 � מנהלי
9.8 11.1 17.0 � פקידי

 מכירות 9.8 12.6 11.4
 עובדי חקלאות 1.6 1.3 1.3

 עובדי תעשיה 38.4 39.2 41.4
 ועיי�לא מקצ 7.3 6.8 8.2

17.1 0 0  � )אחוזי�(עולי
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  א 1996–1980, רגרסיות שכר.  14לוח 
 

1987 1985 1984 1983 1982 1981 1980  
 קבוע 3.246 1.707 2.749 1.481 5.607 0.319- 0.352
 ניסיו� פוטנציאלי 0.036 0.036 0.036 0.036 0.031 0.049 0.051

 ניסיו� בריבוע 0.0005- 0.0005- 0.0005- 0.0005- 0.0004- 0.0007- 0.0007-
 נשוי 0.230 0.292 0.193 0.170 0.087 0.158 0.114
 יהודי 0.207 0.244 0.121 0.212 0.331 0.251 0.177

 שנות לימוד       

0.207 0.118 0.043 0.145 0.141 0.113 0.213 5-8 
0.372 0.242 0.196 0.271 0.247 0.261 0.363 9-10 
0.532 0.366 0.339 0.454 0.388 0.407 0.467 11-12 
0.722 0.544 0.459 0.613 0.507 0.504 0.570 13-15 
0.800 0.627 0.552 0.655 0.580 0.616 0.625 16+ 

 משלח יד       
0.157 0.339 0.348 0.207 0.326 0.271 0.245 � אקדמאי
 מקצוע חופשי 0.171 0.300 0.244 0.198 0.209 0.333 0.150
0.227 0.484 0.423 0.332 0.350 0.333 0.260 � מנהלי
0.043 0.204 0.089 0.036 0.104 0.157 0.055 � פקידי
 מכירות 0.127- 0.035- 0.128- 0.101- 0.002 0.031 -0.154

 עובדי חקלאות 0.015 0.112- 0.014 -0.227 0.097- 0.081- 0.153-
 עובדי תעשיה 0.021 0.107 0.097 0.068 0.101 0.158 0.057

 ס* השונות 0.255 0.303 0.277 0.321 0.345 0.327 0.316
 בלתי מוסבר 0.182 0.215 0.201 0.235 0.268 0.232 0.218

 תצפיות' מס 2,357 2,301 2,266 2,105 2,010 2,153 1,942

ה מובהקות ברמ= מספרי� מודגשי� בקו מתחת ; 1%מובהקות ברמה של = מספרי� מודגשי� בשחור  א
 .5%של 
 
 



    
 

1996 1995 1994 1993 1992 1991 1990 1989 1988 

1.754 1.640 1.427 1.544 1.316 1.227 0.959 1.073 0.767 

0.032 0.037 0.038 0.038 0.045 0.045 0.055 0.044 0.045 

-0.0004 -0.0004 -0.0005 -0.0005 -0.0006 -0.0006 -0.0007 -0.0006 -0.0006 

0.109 0.148 0.156 0.078 0.094 0.150 0.105 0.120 0.116 

0.106 0.090 0.091 0.086 0.103 0.014 0.104 0.104 0.144 

         

0.280 0.002 0.148 0.060 0.137 0.193 0.191 0.062 0.112 
0.276 0.143 0.236 0.102 0.196 0.242 0.309 0.175 0.294 

0.419 0.247 0.386 0.234 0.364 0.365 0.413 0.314 0.375 

0.458 0.229 0.364 0.223 0.340 0.463 0.595 0.463 0.520 

0.592 0.359 0.505 0.299 0.542 0.543 0.673 0.610 0.593 

         

0.631 0.782 0.637 0.608 0.391 0.417 0.184 0.197 0.291 

0.465 0.542 0.591 0.516 0.458 0.327 0.135 0.167 0.232 

0.794 0.826 0.864 0.729 0.588 0.536 0.276 0.373 0.313 

0.413 0.457 0.410 0.414 0.267 0.215 -0.019 0.028 0.113 
0.241 0.351 0.234 0.134 -0.007 -0.026 -0.086 -0.068 -0.072 

-0.040 0.088 0.024 -0.134 -0.129 0.056 -0.199 0.193- -0.114 
0.165 0.224 0.215 0.160 0.110 0.083 0.021 0.039 0.086 

0.338 0.372 0.362 0.331 0.355 0.306 0.284 
0.301 0.274 

0.226 0.250 0.251 0.242 0.255 0.215 0.204 0.207 0.194 

2,816 2,776 2,335 2,101 2,325 2,427 2,205 
  2,136    1,983  
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� בלתי מקצועיי�עובדי"שבע קבוצות של משלחי יד נכללו ברגרסיה כאשר משלח יד  "
וכל אחד מ� המקדמי� מבטא תוספת שכר שנתית באחוזי� של משלחי היד , הושמט מ� הרגרסיה

�, כצפוי, תוצאות הרגרסיה מראות. המופיעי� ברגרסיה בהשוואה לעובדי� בלתי מקצועיי
האקדמאי� והמנהלי� נהנו מעלייה מטאורית בשכר� . שמנהלי� נמצאי� בראש דירוג השכר

 .שנות התשעי� בהשוואה לתחילת שנות השמוני�היחסי ב
עוד נית� לראות שהתשואה לנישואי� בתחילת שנות השמוני� הייתה ברמה גבוהה יחסית של 

 אחוזי� באמצע שנות השמוני� ונותרה ברמה זו לאור* �10 אחוזי� וזו צנחה ל�20למעלה מ
 1996–1980ממוצע לשני� ב.... זו עדות לכ* שנישואי� זה לא מה שהיה פע�. מרבית התקופה

 תוספת זו הייתה גבוהה יותר 36. אחוזי� יותר מעובד שאיננו יהודי�14משתכר עובד יהודי כ
, יתר על כ�.  אחוזי� במחצית הראשונה של שנות התשעי��10ברוב שנות השמוני� וירדה לכ

 .בשנות התשעי� תוספת שכר זו אינה מובהקת תמיד ברמה המקובלת
השוויו� �מציג את אומדני השפעת הגורמי� שצוינו על אי) מנית ביותרהעמודה הי( 15לוח 

 —השפעת השינויי� במבנה התשואה להו� אנושי מתקבלת ממכפלת המחירי� . בשוק העבודה
 —מקדמי הרגרסיה שנאמדו בכל שנה עבור כל אחת מתכונות ההו� האנושי שנכללו ברגרסיה 

כלומר השינויי� ברכיב . 1996שהיה בשנת ) ת אלוקרי בבעלות על תכונו(השוויו� בכמויות �באי
 .זה יכולי� לנבוע רק משינויי� במקדמי הרגרסיה ובהתא� לחשיבות� היחסית

 
 )1980 לעומת 1996–1990ממוצע (השוויו� בשוק העבודה �גורמי עליית אי. 15לוח 

� ותיקי
 בלבד

 �כלל האוכלוסייה ע
� משתני דמי לעולי

כלל האוכלוסייה ללא 
 דמי לעולי�משתני 

 

 השוויו� �השינוי באי 8.1 8.1 6.9
 החלק הבלתי מוסבר 5.3 2.1 2.8
 מבנה התשואה להו� אנושי 3.6 ** 3.4
 הבעלות על הו� אנושי  0.4 ** 0.9
 בעלות ומבנה התשואה 2.8 6.0 4.1

 
 

השוויו� בבעלות על כמויות של מאפייני� שוני� של הו� �באופ� דומה חושבה השפעת אי
השוויו� במאפייני� שוני� של הו� אנושי כגו� מספר שנות �אי. השוויו� בשכר�ושי לאיאנ

שנמדדו בכל אחת מ� השני� ) והשונות המשותפת בי� כל המאפייני�(ותק בעבודה , הלימוד
 .1996מוכפלי� במחירי המאפייני� השוני� כפי שאלו נאמדו לשנת 

 בהשוואה 0.336 על 1996–1990השוויו� של בשכר העבודה בשני� �בממוצע עמד אי
השוויו� בשכר של גברי� המועסקי� במשרה � אחוזי� מעליית אי�65 כ1980.37 בשנת �0.255ל

ידי שונות השארית הבלתי �על, כאמור, שנמדד, "שווי�"השוויו� בי� �מלאה מקור� בגידול אי
מלוא יתרת מסביר כמעט את ) מבנה התשואות להו� אנושי, קרי(השינוי במחירי� . מוסברת
השוויו� בבעלות על ממדי� �שינויי� באי, קרי(השוויו� בכמויות �עליית אי. השוויו��עליית אי

). 15לוח (השוויו� בשוק העבודה �השפיעה באופ� מזערי על אי) שוני� של ההו� האנושי
השוויו� �לעומת השינויי� באי) המחירי�(התרומה הסגולית של השינויי� בתשואות להו� אנושי 

  38.רגישות א* במעט לבחירת שנת הבסיס) הכמויות(בעלות על הו� אנושי ב



השוויו� בכמויות והשינויי� במבנה �אי� תנודות משמעותיות משנה לשנה בהשפעת אי
התנודתיות ברכיב המחירי� גדולה מזו של , כצפוי. השוויו� בשכר�התשואה להו� אנושי על אי

� אנושי נושאת אופי של מלאי ובעקבות כ* איהבעלות על ממדי� שוני� של הו�. הכמויות
המחירי� עשויי� להשתנות , לעומת זאת. השוויו� בכמויות ההו� האנושי צפוי לנוע באיטיות

השוויו� �בתרומת אי) א* לא במונחי� מוחלטי�( הייתה עלייה חדה יחסית 1995בשנת . בחדות
הערבית בסקר הכנסות לשנת ההסבר נעו2 בהרחבת שיעור הכיסוי של האוכלוסייה . בכמויות

1995 ,� 39.שהתבטא בעליית משמעותית בשונות משתנה דמי ללאו
שנמדד לפי השונות של השארית בלתי , "שווי�"השוויו� בי� � מתאר את תרומת אי3ציור 

הקו העליו� של ציור זה הוא העתק כמעט . השוויו� בשכר�לאי, מוסברת ברגרסיית ההו� האנושי
עולה ע� " שווי�"השוויו� בי� �אי. 2השוויו� בשכר שמופיע בציור �ימדויק של התפתחות א

ומצטמצ� מיד לאחר , אינפלציה באמצע שנות השמוני��המעבר מאינפלציה גבוהה להיפר
מטפס שוב כלפי מעלה ע� בוא גל העלייה בשנות " שווי�"השוויו� בי� �אי. בלימת האינפלציה

�כשבצד ימי� מופיעה שונות השארית , משתנית�האומד� הנקודתי למקד� רגרסיה חד. התשעי
 .שווה לאחד בקירוב, ובצד שמאל מופיעה שונות השכר

 
 
 

 תרומת העלייה : השוויו� בשוק העבודה�מוסבר באי�החלק הבלתי.  3ציור 

 
 

' השוויו� מתיישב ע� מחקרי� קודמי� שנסקרו בחלק א�המתא� בי� שיעור האינפלציה לאי
. צאי� אלו הוא בציו� ערו2 הפעולה דרכו משפיעה האינפלציההחידוש בממ. של העבודה

0.16
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ללא משתני דמי לעולים

כולל משתני דמי לעולים
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בשכר ופועלת ) מזל(התוצאות כא� מרמזות שהאינפלציה פועלת בעיקר להגדלת הרכיב המקרי 
 .באופ� מזערי על התשואה להשכלה

התכווצות הפערי� בשכר לאחר ייצוב האינפלציה נבלמה ובתחילת שנות התשעי� החלה 
השוויו� �החפיפה בי� מועד התרחבות אי. השוויו� בשוק העבודה�התרחבות מחודשת של אי

השוויו� הבלתי מוסבר לבי� מועד תחילתו של גל העלייה מרמזת על קשר �בשכר העבודה ואי
�הסעי0 הבא יחקור כיצד פעלה תוספת כה גדולה של עובדי� בשנות התשעי� על . בי� השניי

 .השוויו� בשוק העבודה�אי

י. 6 גל העלי  40ההשפעת 

מאפייני ההו� האנושי של העולי� שוני� מאלו של עובדי� וותיקי� ובשל כ* תתכ� ירידה בכוח 
�שמתבטאת בעליית אי, הניבוי של משתני� נצפי� כגו� מספר שנות לימוד וניסיו� פוטנציאלי

 �נמדד על פי , כמו בעבודות רבות אחרות, ההו� האנושי בעבודה זו, מעשית". שווי�"השוויו� בי
 .ר שנות הלימוד המדווחות וותק פוטנציאלי בעבודהמספ

השימוש במספר שנות הלימוד מחמי2 את הפערי� באיכות ההשכלה בי� העובדי� ובעקבות 
איכות ההשכלה שנרכשה מחו2 לישראל שונה מזו שקוני� . כ* נפגע טיב ניבוי הפערי� בשכר

בעיקר זו הספציפית למשק (מ� ההשכלה   אובד� חלק41.ילידי האר2 במערכת החינו* הישראלית
ידיעת השפה העברית וחבלי קליטה אחרי� יוצרי� קושי �אי, ע� המעבר לישראל) הסובייטי

המעבר מברית . מ� ההשכלה המדווחת, לכאורה, לממש את פוטנציאל ההשתכרות שמתחייב
. המועצות לשעבר למשק הישראלי גר� לשחיקה ג� בהו� האנושי שמיוצג על ידי ותק מקצועי

וספת משמעותית של עובדי� שמדדי ההו� האנושי המדווחי� מתומחרי� באופ� שונה ת
)�על ידי השוק עשויה להסביר את הגידול שחל בשנות התשעי� ) בהשוואה לעובדי� הוותיקי

 .השוויו� בשוק העבודה�מוסבר של אי�בחלק הבלתי
עובדי� שהגיעו (י� ובה� התייחסות מיוחדת לעול, 1996–1990 מציג רגרסיות לשני� 16לוח 

שונה של שנות ) אפשרית(משוואת השכר הנאמדת נותנת ביטוי להשפעה ). 1989לאחר שנת 
על שכר� של עולי� על ידי משתני אינטראקציה של ) פוטנציאלי(הלימוד ושנות ותק מקצועי 

�נית� לראות כי השוק מתמחר באופ� שונה את הוותק . משתני� אלו ע� משתנה דמי לעולי
המקד� של משתנה האינטראקציה בי� וותק מקצועי לעולה . עי הנקוב של העולי�המקצו

)AGE_IM (�מזכה ) בשנה ראשונה(שנת וותק נוספת , משק0 מציאות לפיה בשנות התשעי
מקד� זה .  אחוזי� בלבד לעובד עולה�3 אחוזי� לעומת כ�5עובד ישראלי ותיק בתוספת של כ

 . קליטת גל העלייהמובהק ברמה המקובלת לאור* כל תקופת
משמעית שהשכלת העולי� זוכה לתגמול קט� יותר בהשוואה �לעומת זאת אי� אינדיקציה חד

�מקדמי האינטראקציה בי� השכלה למשתנה דמי לעולי� אינ� מובהקי� . לעובדי� ותיקי
�ע� זאת בשני� בה� מקדמי� אלו מובהקי� ה� מייצגי� השפעה . במרבית שנות התשעי

ללא כל (עוד נית� לראות כי משתנה דמי לעלייה . ית על שכר� של העולי�שלילית משמעות
אינו מובהק ברוב שנות קליטת העלייה לאחר שלוקחי� בחשבו� את התמחור ) אינטראקציה

�באופ� משונה מקד� זה חיובי ומובהק בשנת . המיוחד של השכלה וותק מקצועי של עולי
באופ� מפורש את הערוצי� דרכ� שכר� של תוצאה זו מבליטה את החשיבות לייצג . 1994

� .העולי� שונה מזה של וותיקי
 



 
 

1996–1990, רגרסיות שכר.  16לוח 
א

 

1996 1995 1994 1993 1992 1991 1990  

 קבוע 0.942 1.212 1.243 1.347 1.286 1.553 1.651
 ניסיו� פוטנציאלי 0.055 0.048 0.050 0.052 0.045 0.048 0.045

 ניסיו� בריבוע 0.0007- 0.0006- 0.0006- 0.0007- 0.0005- 0.0006- 0.0005-
 נשוי 0.109 0.159 0.086 0.072 0.149 0.139 0.092
 יהודי 0.107 0.028 0.121 0.142 0.113 0.133 0.149

 שנות לימוד       
0.200 -0.060 0.211 0.076 0.177 0.188 0.190 5-8 

0.259 0.137 0.363 0.199 0.303 0.279 0.316 9-10 

0.422 0.254 0.531 0.318 0.458 0.404 0.416 11-12 

0.625 0.386 0.695 0.523 0.613 0.617 0.612 13-15 

0.776 0.523 0.815 0.666 0.808 0.657 0.674 16+ 

 משלח יד       
0.404 0.610 0.434 0.302 0.172 0.302 0.205 � אקדמאי
 מקצוע חופשי 0.133 0.195 0.235 0.225 0.362 0.376 0.265
0.526 0.584 0.573 0.381 0.339 0.373 0.276 � מנהלי
0.220 0.288 0.194 0.184 0.072 0.094 -0.018 � פקידי
 מכירות 0.080- 0.102- 0.097- 0.002- 0.111 0.224 0.095

 עובדי חקלאות 0.197- 0.048- 0.196- 0.083- 0.038- 0.028 0.089-
 עובדי תעשיה 0.030 0.030 0.058 0.082 0.140 0.175 0.104
0.264 0.154 -0.237 0.306 -0.125 0.397 n.a. 5�8*עולה  
9�10*עולה 1.400- 0.060 0.438- 0.097 0.448- 0.022 0.203  
 11�12*עולה 1.389- 0.151 0.364- 0.090 0.501- 0.044- 0.076

 13�15*עולה 2.196- 0.077- 0.569- 0.123- 0.674- 0.123- 0.073-
+16*עולה 1.467- 0.019- 0.733- 0.308- 0.690- 0.137- 0.091-  
ניסיו�*עולה 0.030- 0.015- 0.017- 0.020- 0.014- 0.019- 0.020-  
 עולה 2.174 0.037- 0.610 0.294 0.623 0.394 0.306

 ס* השונות 0.284 0.306 0.355 0.331 0.362 0.372 0.338
 בלתי מוסבר 0.200 0.189 0.216 0.193 0.211 0.220 0.189

 תצפיות' מס 2,205 2,427 2,325 2,101 2,335 2,776 2,816

א
= מספרי� מודגשי� בקו מתחת ; 1%מובהקות ברמה של =  מספרי� מודגשי� בשחור 

 . 5%מובהקות ברמה של 

 
 

ני� של השוויו� על פי שני ניסוחי� שו�מוסבר באי� משרטט את תוואי הרכיב הבלתי3ציור 
השונות של השאריות של . משוואת שכר ע� וללא התייחסות מיוחדת לעולי�: משוואת שכר

מציור זה עולה . 16 הושוותה למקבילתה על פי משוואת השכר בלוח 14משוואת השכר בלוח 



 __ פרק • 38

�לפיו קליטת העלייה בשוק העבודה הביאה לגידול החלק הבלתי המוסבר באי, מסר ברור
� .השוויו� בשנות התשעי

מסגרת הניתוח שתוארה קוד� אינה מאפשרת להבחי� בי� המחירי� לכמויות מפני שניסוח 
� משוואת 16כפי שנית� לראות בלוח . משוואת השכר אינו שומר על צורה קבועה על פני זמ

 � כוללת משתני� שמטעמי� ברורי� לא נכללו במשוואת השכר לשני� 1996–1990השכר בשני
� מצטר0 משתנה שמשפיע בו1990 לשנת 1989במעבר בי� שנת , מרכלו. 14 בלוח 1989–1980

�אפשרית רק ) או הכמויות(היכולת לבודד את השפעת המחירי� . זמנית על הכמויות והמחירי
�מידת המובהקות של חלק מ� המשתני� , זאת ועוד. כאשר נית� להחזיק קבוע את אחד הגורמי

ת חדות אלו מונעות ניסוח אחיד על פני זמ� תנודו.  סובלת מתנודות חריפות יחסית16בלוח 
 .הואיל ומקד� בלתי מובהק מקבל את הער* אפס בשיטה שמופעלת בעבודה זו

 
 ותיקי� בלבד: השוויו� בשוק העבודה�אי.  4ציור 

 
השוויו� בשוק העבודה בשנות התשעי� בשינויי� שהיו �נית� לתלות חלק חשוב מעליית אי

לא , כאמור, אול�). 15לוח (שי ובמבנה התשואות להו� אנושי בהתפלגות הבעלות על הו� אנו
ג� עליית החלק הבלתי . נית� להערי* את התרומה הסגולית של כל אחד משני גורמי� אלו

. השוויו� בשנות התשעי� בהשוואה לתחילת שנות השמוני��מוסבר ממלאת תפקיד בעליית אי
 בסיס משוואת שכר ללא התחשבות אול� ההשפעה של גור� זה קטנה יותר מזו שנאמדת על

� .בייחודיות של העולי
השוויו� בשוק העבודה �הא� אי: כגו�, ניתוח זה משאיר מספר שאלות חשובות ללא מענה

�השוויו� נבעה �הא� עליית אי? גדל כתוצאה מעליית התשואה להשכלה גבוהה בקרב וותיקי

0.25

0.30

0.35

0.40

'80 '82 '84 '86 '88 '90 '92 '94 '96



� כי העולי� התמקמו בתחתית השוויו� התרחב�הא� אי? מהתרחבות הפערי� בהשכלת וותיקי
 ?שוויו� גדול יחסי בי� העולי� לבי� עצמ��השוויו� עלה בשל אי�הא� אי? סול� השכר

 �כדי לענות על חלק משאלות אלו נאמדה משוואת שכר במדג� שכלל רק עובדי� ותיקי
השוויו� בשכר� של וותיקי� על פי השונות של �אמדנו את אי, כמו קוד�. במשרה מלאה

השוויו� שתועדה לגבי אוכלוסיית � מראה כי עליית אי4ציור . � הטבעי של השכרהלוגרית
� .העובדי� כולה מאפיינת ג� העובדי� הישראלי� וותיקי

 
השוויו� בקרב ותיקי� תו* �הוצאת העולי� מחו2 למדג� מאפשרת לחקור את התפתחות אי

וותיקי� אינו בלתי תלוי השוויו� בקרב �אי, כמוב�. שמירה על ניסוח אחיד של משוואת השכר
–1990 מביא את תוצאות הרגרסיות לשני� 17לוח . בהשפעת קליטת העולי� בשוק העבודה

, על בסיס רגרסיות אלו חושבו השפעות השינויי� בהתפלגות הבעלות על הו� אנושי. 1996
 .השוויו� הבלתי מוסבר�השינויי� במבנה התשואות להו� אנושי ושינויי� באי

 
 )העולי� הוצאו מ� המדג� (א1996–1990, סיות שכררגר. 17לוח 

1996 1995 1994 1993 1992 1991 1990  

 קבוע 0.929 1.189 1.215 1.288 1.236 1.504 1.618
 ניסיו� פוטנציאלי 0.056 0.051 0.053 0.056 0.048 0.051 0.050
 בועניסיו� ברי 0.0007- 0.0006- 0.0007- 0.0007- 0.0006- 0.0006- 0.0006-
 נשוי 0.107 0.154 0.097 0.088 0.148 0.143 0.062
 יהודי 0.107 0.031 0.103 0.121 0.113 0.143 0.144

 שנות לימוד
0.194 -0.077 0.207 0.069 0.174 0.184 0.189 5-8 
0.255 0.116 0.356 0.193 0.304 0.275 0.315 9-10 
0.421 0.236 0.529 0.317 0.462 0.403 0.415 11-12 
0.630 0.383 0.707 0.530 0.620 0.622 0.612 13-15 
0.790 0.542 0.834 0.674 0.829 0.678 0.679 16+ 
 משלח יד       
0.370 0.552 0.415 0.316 0.135 0.243 0.198 � אקדמאי
 מקצוע חופשי 0.138 0.165 0.229 0.234 0.343 0.350 0.250
0.502 0.571 0.568 0.388 0.327 0.344 0.277 � מנהלי
0.205 0.293 0.201 0.212 0.067 0.075 -0.014 � פקידי
 מכירות 0.070- -0.124 0.088- 0.029 0.134 0.234 0.096
 עובדי חקלאות 0.192- 0.065- 0.142- 0.082- 0.116- 0.021 0.047-
 עובדי תעשיה 0.033 0.015 0.051 0.112 0.164 0.189 0.092

 ס* השונות 0.279 0.294 0.337 0.316 0.348 0.366 0.329
 בלתי מוסבר 0.197 0.193 0.227 0.227 0.220 0.227 0.197

 תצפיות' מס 2,185 2,245 2,050 1,758 1,966 2,303 2,331

= מספרי� מודגשי� בקו תחתי ; 1%מובהקות ברמה של =  מספרי� מודגשי� בשחור א
 5%מובהקות ברמה של 
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השוויו� �פעות הסגוליות של שלושת הגורמי� הללו לעליית אי מביא סיכו� של ההש15לוח 

�ממנו לומדי� כי השינויי� במבנה התשואות להו� אנושי מילאו תפקיד . בקרב עובדי� ותיקי
שמתחילה ,  מראה על עלייה משמעותית5ציור . השוויו� בקרב עובדי� ותיקי��מרכזי בעליית אי

במיוחד נית� . השוויו��ינויי� במחירי� לעליית איבתרומה הסגולית של הש, ע� בוא גל העלייה
� השתכרו 1996–1990בשני� . לזהות עלייה משמעותית בשכר� היחסי של מנהלי� ואקדמאי

 �כגו� וותק ( אחוזי� יותר מאשר עובדי� בלתי מקצועיי� בעלי אות� תכונות נצפות 42.5מנהלי
 שנות לימוד או יותר 13ל בעלי התשואה להשכלה ש. 1980 אחוזי� בשנת 26לעומת ) מקצועי

עלתה בשנות התשעי� בהשוואה לתחילת שנות השמוני� לעומת ירידה בתשואה להשכלה 
 . שנות לימוד או פחות12בקרב בעלי 

השוויו� בשנות �השוויו� הבלתי מוסבר ממלאי� תפקיד מסוי� בעליית אי�ג� השינויי� באי
�השינויי� בהתפלגות הבעלות על הו� , תלעומת זא. התשעי� בקרב עובדי� ישראלי� ותיקי

 .אנושי ה� בעלי השפעה מזערית
 
 

 ותיקי� בלבד: השפעת הבעלות ומבנה התשואה של ההו� האנושי.  5ציור 
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� �אי. 7 בי  � ו י ו וי�"שו  "שו

את פערי השכר בשוק  משוואת ההו� האנושי שנאמדה בעבודה זו מסבירה באופ� חלקי בלבד
הסיבה לכ* נעוצה במידע המוגבל על תכונות . השכר נית� להסביררק כשליש מפערי . העבודה
�ע� (במוב� מסוי� זהו חיפוש המפתח מתחת לפנס  .ומאפייני המקצוע, מקו� העבודה, העובדי

נית� להצביע על מספר גורמי� עליה� יש מידע מועט ). רצוי לחפש תחילה מתחת לפנס, זאת
כמו השכלה (בדי� בעלי תכונות מדווחות זהות שעלולי� ליצור פערי שכר בי� עו) א� בכלל(

הבדלי� במאפייני המקצוע ומקו� , הבדלי� בכישורי� המולדי�, בעיות מדידה): וניסיו� מקצועי
 .גזענות ואפליה והבדלי� באיכות ההו� האנושי, עבודה

בנקודת זמ� " שווי�"השוויו� בי� �מרבית הגורמי� שצוינו אחראי� לגודלו הרב של אי
השוויו� בי� �א* לא נית� לדעת איזה מ� הגורמי� היה אחראי עיקרי לעלייתו של אי, תמסויימ

"�נראה שהתרחבות אפשרית בפערי� באיכות ההשכלה היא המועמד העיקרי להסבר ". שווי
עומד לרשותנו מידע גולמי בלבד על רמת ההשכלה ועל הניסיו� המקצועי בפועל של . ממצא זה
�וד ושנות ניסיו� פוטנציאליות מסתירי� פערי� אפשריי� באיכות  מספר שנות לימ42.העובדי

החרדי� ה� קבוצת . ראינו קוד� כי העולי� מספקי� דוגמה מובהקת לכ*. ההו� האנושי
ההשכלה . אוכלוסייה נוספת שמטילה קושי על ניבוי שכר העבודה על פי מספר שנות הלימוד

חר מזו שישראליי� אחרי� רוכשי� שנרכשת במוסדות החינו* החרדיי� היא בעלת אופי א
 43.במערכת החינו* הממלכתית והאקדמית

ג� בקרב ישראלי� ותיקי� שאינ� חרדי� עשויי� להתגלות פערי� משמעותיי� באיכות 
,  שנות לימוד12שדיווח כי סיי� , איכות ההו� האנושי של עובד בעל תעודת בגרות. ההשכלה

 �כ* ג� לגבי . ספר מקצועי ללא תעודת בגרות�בית שנות לימוד ב12שונה מזו של עובד שסיי
" שווי�"השוויו� בי� �עליית אי. איכות השכלת� של בוגרי סמינרי� לעומת בוגרי אוניברסיטה

ממצא זה . מתיישבת ע� פערי� באיכות ההשכלה שמספקת מערכת החינו* לציבור הישראלי
 . השכלה לכל באיכות אחידהמחייב חקירה יסודית של מערכת החינו* הציבורי שאמורה לספק 

8 . �כו  סי

שנמדד על פי שונות השכר לשעת עבודה של גברי� המועסקי� , השוויו� בשוק העבודה�אי
.  אחוזי� לעומת תחילת שנות השמוני�32עלה בשנות התשעי� בשיעור של , במשרה מלאה

.  זעירשוויו� נוטי� להשתנות בשיעור�זוהי עלייה משמעותית בהתחשב בעובדה שמדדי אי
השוויו� בי� �השוויו� היא תוצאה של שינוי במבנה התשואה להו� אנושי ועליית אי�עליית אי

השוויו� בבעלות על �והיא לא נבעה כמעט מהתרחבות אי, פרטי� בעלי אות� תכונות מדווחות
 .מאפייני� שוני� של ההו� האנושי

שכר� יחסית לבעלי השכלה נהנו מעלייה חדה ב)  שנות לימוד ויותר13(בעלי השכלה גבוהה 
הרוויחו שכר הגבוה ) או יותר( שנות לימוד 16בתחילת שנות השמוני� עובדי� בעלי . נמוכה

 �83שיעור זה הגיע לכ, לעומת זאת;  אחוזי� מזה של עובדי� בעלי השכלה נמוכה מאוד�62בכ
�שכר� מנהלי� היא קבוצה נוספת שנהנתה מעלייה דרמטית ב. אחוזי� בחלק משנות התשעי

 אחוזי� יותר לעומת עובדי� בלתי �26בתחילת שנות השמוני� השתכרו מנהלי� כ. היחסי
 אחוזי� 57ושיעור זה המריא לשיא של , )כולל השכלה(מקצועיי� בעלי אות� תכונות נמדדות 

 .1995בשנת 
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רבע עד מחצית מ� הפערי� בשכר מוסבר על ידי משתני� שמייצגי� גווני� שוני� של רמת 
מ� . שחלק משמעותי מ� הפערי� בשכר נתו� עדיי� באפילה, חצי הכוס הריקה הוא. אנושיההו� ה

השוויו� בשוק �חשוב ג� בהסבר תוואי אי" שווי�"השוויו� בי� �העבודה הנוכחית עולה כי אי
�השוויו� בשנות התשעי� לעומת �הוא מסביר נתח בלתי מבוטל מעליית אי; העבודה על פני זמ

כגידול בביקוש " שווי�"השוויו� בי� �ב פורשה עליית אי"בארה. י�תחילת שנות השמונ
�אול� לגבי ישראל יתכ� שתוצאה זו משקפת אולי . שעשוי להיות ג� ההסבר בישראל, לכישורי

 .התרחבות פערי� באיכות ההשכלה בחברה הישראלית
* כדי הייתה תו)  שנות לימוד13מעל (עליית התשואה להו� אנושי ברמות השכלה גבוהות 

�זוהי אינדיקציה . גידול בשיעור� של בעלי השכלה גבוהה בהשוואה לתחילת שנות השמוני
נית� במידה מסוימת לפרש את . להתרחבות מהירה יותר של הביקוש לעובדי� עתירי הו� אנושי

של הביקוש ) להיצע(מוסבר כאינדיקציה נוספת לגידול מהיר יחסית �הגידול שחל בחלק הבלתי
� .לכישורי

ואולי (אי� בעבודה זו זיהוי של הגורמי� שהסיטו את הביקוש לעובדי� בעלי השכלה 
�אול� חלק מ� הגורמי� . מעבר להתרחבות שהייתה בהיצע בעלי השכלה גבוהה) כישורי

השוויו� בשוק העבודה עלה במקביל להאצת �אי. שהוזכרו בסקירה מקבלי� תמיכה עקיפה
בסו0 . וו2 מיד ע� הצלחת התוכנית לבלימת אינפלציההאינפלציה באמצע שנות השמוני� והתכ

השוויו� לרמתו בתחילת שנות השמוני� בשל עלייה חדה בשיעור �שנות השמוני� לא חזר אי
השוויו� לשיא של כל הזמני� במקביל להיקלטות� של �בשנות התשעי� זינק אי. האבטלה

 .העולי� בשוק העבודה
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 הערות
 
*

יור� מישר ודני צידו� על , שלמה יצחקי, פורת�אלחנ� ב�, בסט�אבי ב�, ני מודה ללאה אחדותא 
תודה . תודות ג� למשתתפי הסמינר בבנק ישראל על הערותיה� המועילות. הערותיה� המועילות

 .מיוחדת לגילי פרננדס על תרומתו החשובה להכנת עבודה זו

הדיו� בעוני .  לא יזכה להתייחסות בסקירה שמובאת כא�,השוויו��שהוא ממד ייחודי של אי, העוני 1
 .מחייב סקירה בפני עצמה ואי� כא� כוונה לעשות עוול לנושא חשוב זה

דה� ). 1995(השוויו� בהכנסה ברוטו הוא עדכו� של הנתוני� שמופיעי� אצל דה� �יני לאי'מדד ג 2
השלכותיה� על טיב ההשוואה בי� ו סוקר בפירוט את השינויי� בהגדרות של סקרי ההכנסות) 1995(

�אי� בנמצא סדרה , לצערי. נראה כי נית� להשתמש בנתוני� אלו ע� כל הזהירות המתחייבת. השני
 .שוויו� ביתר ההגדרות של הכנסה�ארוכה מספיק של נתוני אי

התחלקות ההכנסה הכלכלית מושפעת משימוש . אי� הכוונה לפעולה טהורה של כוחות השוק 3
כמו כ� הממשלה מספקת חינו* ציבורי שמשפיע ). דיו� בהמש*(ברה ובמסי� ישירי� בתשלומי הע

 .על ההכנסה מעבודה
השוואה ע� . השוויו� בהכנסה הכלכלית באחת ממדינות אירופה�עד כה לא השגתי נתוני� לגבי אי 4

 .מדינה אירופית מתבקשת לאור הדמיו� בהיק0 מעורבות הממשלה
5  �ממוצע ( אחוזי� 20.4עומד על  הפרטי על פי נתוני החשבונאות הלאומיתנציי� כי שיעור החיסכו

 � 1992/93בעוד ששיעור החיסכו� שעולה מסקר הוצאות המשפחה לשני� ) �1993 ו1992של השני
אומנ� החיסכו� הפרטי לפי החשבונאות הלאומית כולל ג� ). 1996, לביא וספיבק( אחוזי� 4.6הוא 

 .י אי� בו כדי להסביר את מלוא הפער בי� שני מקורות הנתוני�את החיסכו� העסקי א* נראה כ
6  �השוואת ההכנסות מהו� בסקר הכנסות לשיעור ההכנסות מהו� בחשבונאות הלאומית מגלה פערי

�מתו* ס* ההכנסה ( אחוזי� 1.5 שיעור ההכנסה מרכוש הוא 1995לפי סקר הכנסות לשנת . גדולי
משקל התמורה , לעומת זאת.  אחוזי�7.3נסה מפנסיה הוא ושיעור ההכ) מעבודה ומרכוש ומפנסיה

מספר זה שונה ממשקל התמורה להו� בתוצר  (1995 אחוזי� בשנת 14.1להו� בהכנסה הלאומית הוא 
חוב לציבור שבחלקו     היא בעלת    הממשלה, נוס0 על כ*).  אחוזי�22הסקטור העסקי שעומד על 

�ל בתוצר של תשלומי הריבית של הממשלה לציבור המשק. הגדול מוחזק על ידי המוסדות הפנסיוני
מסלול ישיר מ� ההכנסה מרכוש לתמורה להו� א* הפער     אי�.  אחוזי�5.3 על 1995באר2 עמד בשנת 

 . בהכנסה מהו� שמתקבלת מסקרי הכנסות    אפשרית    העצו� בי� שני מקורות אלו מלמד על הטיה
 ) .1לוח (משפחות שוויו� בי� �תוצאות דומות מתקבלות על סמ* מדדי אי 7
 ).Gottschalk and Smeeding ,1997(ארצות מערביות אחרות נוהגות א0 ה� בדר* דומה  8
תרד  הפרט עשוי להגיב ג� בהימנעות מתשלו� מס או בהעלמת חלק מהכנסתו וכתוצאה מכ*  9

סה מציג אומדני� שוני� של השפעת שינויי� במס הכנסה על ההכנ) 1998(יצחקי . הכנסתו המדווחת
 שקלי� בהתא� 2.13 אגורות ועד 13הוא מראה שעלות גבייתו של שקל מס נעה בי� . החייבת

 .לגמישות ההכנסה החייבת במס ביחס לשיעור המס
השוויו� �אפשר ליצור דוגמה בה אי. תוצאה זו היא ספציפית לדוגמה זו ונועדה להמחשה בלבד 10

 .בהכנסה הכלכלית האמיתיתהשוויו� �בהכנסה ברוטו גדול או קט� יותר לעומת אי
 ).Lerman and Yitzhaki) 1985שיטה זו פותחה על ידי  11
12 � .ג� התנודות על פני זמ� בהשפעת אמצעי המדיניות תלויות בשיטה שמשתמשי
 . 1049פרסו� " השפעת העברות בעי� על התפלגות ההכנסות" 13
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 .על פי מחירי שוק והצריכה ציבורית על פי מחירי עלות) במינוס(והיבוא 
15  � ).1995( ,Achdut) 1996( ,Silber and Zilberfarb) 1994(דה
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 .השוויו� באוכלוסייה כולה�מצא שהשפעת האבטלה היא רגרסיבית על אי) 1998(עוואד  17
18  �בעיקר , )1993שהחלה בסו0 שנת (הלח2 על שכר� של החלשי� גבר ג� בשל כניסת העובדי� הזרי

 �זו פועלת א0 היא לכרסו� בשכר ; התחתוני�למשלחי יד בה� מועסקי� אלו המשתייכי� לעשירוני
מספר העובדי� הזרי� במשק . היחסי של העובדי� מ� השכבות החלשות וכ* להתרחבות פערי השכר

�שמספר� הצטמצ� בגלל , הישראלי הוא הרבה מעבר לנדרש כדי להחלי0 את העובדי� מ� השטחי
� ויחס זה גבוה עוד יותר בהשוואה ,כיו� כל עובד עשירי במגזר העסקי הוא עובד זר. בעיות בטחו

מגבלת הנתוני� אינה מאפשרת לבדוק שיטתית את . למספר העובדי� הישראלי� בעלי השכר הנמו*
 .גור� זה השפעתו של

19  �) �Silber and Zilberfarb ) 1994ו( 1995(שימוש בתקופה קצרה יותר מזו שהשתמשו בה דה
, עוואד; Achdut ,1996(השוויו� �השפעתה על אימלמד כי האינפלציה אינה יציבה אקונומטרית ב

הסתייגות נוספת שיש לציי� היא ששיטת מדידת ההכנסה עשויה ליצור קשר חיובי מלאכותי ). 1998
שוויו� לאינפלציה נשמר כמעט �הראה כי הקשר בי� אי) 1995(אול� דה� . שוויו� לאינפלציה�בי� אי

 .דהללא שינוי ג� כשמתחשבי� בהטיה הגלומה במדי
20 Benabou) 1996 (מציג סקירה רחבה של ספרות זו. 
) קבוצתי�התו*(השוויו� �מראה כי משפחות בעלות נפש אחת ושניי� ה� בעלות מדד אי) 1997(קלור  21

אי� חפיפה בי� משפחות בעלות נפש אחת או . גדול יותר בהשוואה למשפחות בעלות גודל אחר
 .  כי שיעור� גדול יותר מאשר בגודל משפחה אחרשניי� לבי� משפחות קשישי� א* סביר להניח

22 Achdut) 1996 (היא כ � אחוזי� ואי� �10מראה כי התרומה הסגולית של הכנסת מפרנסי� אחרי
 .מגמה כלשהי על פני זמ� ברכיב הכנסה זה

 ).1997, דה�(סעי0 זה מבוסס על מאמר שהופיע בעיתו� האר2  23
 .השוויו� הקבוצתי�מעורר תמיד את הקושי למי לשיי* את אישוויו� למספר קבוצות �פירוק מדד אי 24
25  � ).1998(דיו� רחב באוכלוסייה החרדית נית� למצוא בדה
26 Deininger and Squire) 1996.( 
 .מיו� כזה נעשה ונמצא דירוג דומה. נית� לדרג את המדינות ג� על פי עקומת לורנס 27
28 Klinov) 1999 (נבעה מצמיחה כלכלית מוטית�ליית איאינה מוצאת תמיכה להשערה שע ��השוויו

כישורי� א* מוצאת אינדיקציות לשינויי� בכוח המיקוח של האיגודי� המקצועיי� כמקור לעליית 
 .השוויו��אי

 נית� 4בלוח . לא נית� לומר בוודאות כיצד השתנה כוח� של האיגודי� המקצועיי� במגזר הציבורי 29
�זכו לעלייה משמעותי בשכר� , עור ניכר בסקטור הציבורישמועסקי� בשי, לראות כי האקדמיי

 �. ממצא זה מתיישב ע� נדיבות הסכמי השכר במגזר הציבורי בשני� אלו. 1996–1994היחסי בשני
 .הא� נדיבות זו משקפת עלייה בכוח� המקצועי של עובדי הסקטור הציבורי היא שאלה פתוחה

חוקרי� אלו . השוויו��עשוי איגוד מקצועי להגדיל את אימזהי� ערו2 נוס0 דרכו ) 1997(זוסמ� וזכאי  30
מתעדי� את סיפורו המרתק של האיגוד המקצועי של הרופאי� שפעל בשנות התשעי� להרחיב את 

� .פערי השכר בי� רופאי� ישראלי� ותיקי� לבי� רופאי� שהגיעו בגל העלייה האחרו
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31 Juhn, Murphy and Pierce) 1993 ( את מקורות עליית איהשתמשו בשיטה דומה �השוויו� �לבחו

יני ותייל ניתני� לפירוק אול� אינ� 'השוויו� כגו� ג�מדדי� אחרי� לאי. 1989–1963ב בשני� "בארה
 .בשיטה שמוצגת לעיל את ההבחנה בי� מחירי� וכמויות כמו) אינטואיטיבית(מראי� בבירור 

 . ד מחסרונות שיטה זוהעדר ההתחשבות במידת המובהקות של מקדמי הרגרסיה הוא אח 32

33 � �16 ו15 עד 13, 12 עד 11, 10 עד 9, 8 עד 5,  שנות לימוד4 עד 0: שש קבוצות שנות הלימוד ה
 מאפשר להשוות 1996סקר הכנסות לשנת . 4 עד 0ברגרסיה הושמטה הקבוצה . שנות לימוד ויותר

שנות לימוד כמשתנה את טיב ההסבר של רגרסיה הכוללת מספר שנות לימוד מדויק לעומת קבוצות 
נמצא כי טיב ההסבר של רגרסיה המבוססת על נתוני� מדויקי� של שנות לימוד משתפר רק . מוסבר
 . במעט

34 �, מנהלי�, בעלי מקצועות חופשיי� וטכניי�, בעלי משלח יד אקדמי: שמונה קבוצות משלחי היד ה
עובדי� , ועיי� בחקלאותעובדי� מקצ, סוכני� עובדי מכירות ועובדי שירותי�, עובדי פקידות

�קבוצת העובדי� הבלתי מקצועיי� . מקצועיי� בתעשייה ובבינוי וכ� עובדי� בלתי מקצועיי
מניבה תוצאות דומות באשר )  קבוצות16(חלוקה מעודנת יותר של משלחי יד . הושמטה מ� הרגרסיה

 . מרבית משתני הדמי למשלחי היד אינ� מובהקי� ברמה מקובלת

35 � . שחוקרי� את היצע העבודה של העולי�Eckstein and Weiss (1998a,b) כ* ג� נוהגי

ממצא זה יכול להתיישב ע� אפליה של עובדי� ערבי� א* אי� הכרח שאפליה וגזענות ה� מקור  36
זאת משו� שהרגרסיה . הפער בשכר בי� עובד יהודי לעובד שאיננו יהודי בעלי תכונות נצפות זהות

ת של העובדי� כגו� איכות ההשכלה ובמיוחד אינה מתחשבת בהבדלי� אינה כוללת את כל התכונו
הספק עולה משו� שקשה לשער שקיימת . אפשריי� במאפייני התפקיד של העובד ומקו� עבודתו

�אלמני� וגרושי� בהשוואה לנשואי� למרות שעובד נשוי מקבל שכר גבוה יותר , אפליה כלפי רווקי
 .נצפות זהותמעובד בלתי נשוי בעל אות� תכונות 

37  �ונמצא , 1996–1990נאמדה משוואת שכר ג� תו* שימוש במדג� שמאחד את כל התצפיות בשני
 �שמקדמי הרגרסיה העיקריי� אינ� שוני� משמעותית מממוצע המקדמי� שנאמדו לכל אחת מ

�לאור . מספר השני� המוגבל מחדד את הנחיצות להציג את הנתוני� לכל שנה בנפרד. השני
 �שנתיי� על פני �הזניחי� בגודל המקדמי� העדפתי לשמור על עקביות בהצגת הנתוני� החדההבדלי

 .היתרו� האקונומטרי הגלו� באיחוד התצפיות

השוויו� שמופעלת כא� הנתו� של כל שנה מושווה לשנת �נשי� לב כי על פי השיטה לפירוק אי 38
 ).ולא לקודמתה(הבסיס שנבחרה 

-V=a(1:  או אפס שווה ל1שמקבל את הערכי� ) �Vנסמ� באותה ( השונות של משתנה דמי 39

a)
2
+a

2
(1-a) כאשר aממוצע זה שווה לשיעור התצפיות שמקבלות .  הוא הממוצע של משתנה הדמי

 . �0.5 א� זה גדול מaקל לראות שהשונות של משתנה דמי היא פונקציה שלילית של . 1את הער* 

40 �השוויו� בהכנסה של �תפקיד חשוב בעליית אימצאו שהעלייה ממלאת ) 1997(פורת �דה� וב
מנתחי� באופ� יסודי את היקלטות� של ) Eckstein and Weiss (1998a,b) )1998 . משפחות

 .העולי� בשוק העבודה

 ,Friedberg) 1992( ;Flug: מספר עבודות אמדו את הפסד ההו� האנושי שנגר� כתוצאה מהגירה 41

Kasir and Ofer) 1992( ;Eckstein and Shachar) 1995( ;Beenstock and Ben-Menachem 
)1995( ;Weiss and Gotlibovski) 1995.( 

מספר שנות וותק עובד יהודי שווה לגיל (מדידה עקיפה של ותק בעבודה כפי שנעשתה בעבודה זו  42
א0 מדידה . שונה מ� הותק בפועל שלגביו אי� מידע) 9העובד פחות סכו� מספר שנות הלימוד ועוד 



 
למשל ". שווי�"השוויו� בי� �ו מסתירה פערי� באיכות ההו� האנושי שעשויי� להיות אחראיי� לאיז

הכרוכה באובד� הו� אנושי עלולה ") קיצור הקריירה"תופעת (מעבר תכו0 יותר מעבודה לעבודה 
 ".שווי�"השוויו� בי� �להשפיע על התפתחותו של אי

43  �הצביעו על ההבדלי� באיכות ) �Berman) 1998ו1998( ,Berman and Klinov) 1997 ((דה
אי� ברשותי מידע המאפשר לכלול התייחסות מיוחדת . ההשכלה החרדית לעומת ההשכלה הכללית
�לגביה יש בידי מידע על  (1996נציי� כי בשנת . לאוכלוסייה החרדית בכל אחת מ� השני

 . הוא למטה מאחוז אחדשיעור� במדג� של גברי� העובדי� במשרה מלאה) האוכלוסייה החרדית


