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 הפורו� לתיקו� שיטת השלטו�
 

 ענ� מפלגות
 
 
  המשגה ראשונית–מפלגות אגרגטיביות 
 
 

 אס� שפירא
 

 

  מפלגותממלאותכאחת הפונקציות המרכזיות ש נתפסת )Aggregation(אגרגציה  

)Almond & Coleman, 1960: 38-45; Sartori, 2005: 23; Lipset & Lakin, 2004: 67-69; Reilly, 

2006: 811; Gallagher et al., 2001: 272; Harmel & Jandaa, 1978: 2 .(מפלגה "מוש במונח השי

ע� .  באותה מידהחה שלא כל המפלגות ה� אגרגטיביותההנמקובלת א" ,  נפו  פחות"אגרגטיבית

ל אגרגציה ושל  שהגדרות הנומינליות והאופרטיביותהחוקרי� חלוקי� בדעותיה� על ה ,זאת

 . מפלגה אגרגטיבית

 

  הגדרה מקלה והגדרה מחמירה–פלגה אגרגטיבית מ

מבלי להיכנס עדיי� לתוכ� המוענק .  של אינטרסי�צירו�כאגרגציה נתפסת על פי רוב  

לפי . למפלגות אגרגטיביות" הגדרה מחמירה"ו" "הגדרה מקלה"י� בי� חיש להב, "אינטרס"למושג 

, לפי ההגדרה המחמירה. ס אחדחובה על מפלגה אגרגטיבית לצר� יותר מאינטר, ההגדרה המקלה

 ,Schmitter(אלא ג� להביע ולבטא אות� , מפלגה אגרגטיבית חייבת לא רק לצר� אינטרסי�

היכולת לבטא ולהביע  י אינטרסי� היא עלולה לאבד אתידא� המפלגה מצרפת יותר מ). 2004

דת בצירו� שמתמק, "מפלגה אגרגטיבית"חוקרי� מסוימי� א� מבחיני� באופ� ברור בי� . אות�

שמתמקדת בביטוי , )Articulative Party" (מפלגה ארטיקולטיבית"ל, כמה שיותר אינטרסי�

כלומר בהכרח , ארטיקולטיבית$ מפלגה אגרגטיבית היא בהכרח לא,לטענת�. והבעת אינטרסי�

 ). Taylor, 1986; Bealey et al., 1999 (אינה מבטאת ומביעה אינטרסי�
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 נושאי�של סקטורי� ושל  ,אגרגציה של אינטרסי�

". ?מה המפלגה מצרפת"או , "?אגרגציה של מה" למפלגות אגרגטיביות היא נוגעשאלה בסיסית ב

אגרגציה של סקטורי� , אגרגציה של אינטרסי�: שלוש תשובות אפשריות נית� להצביע על

 . ואגרגציה של נושאי�

 אינטרס צרפת קבוצותמפלגה אגרגטיבית מ, לפי תפיסה זו – אגרגציה של אינטרסי� 

י� בי� מפלגות  קשרטוענות שעל האגרגציה להתנהל באמצעות ההשקפות הקלאסיות. שונות

, במיוחד איגודי� מקצועיי�, )מהמדינה ומהמפלגות(לקבוצות אינטרס ממוסדות ועצמאיות 

 קשר ישיר בי� המפלגות מתקיי�בה ש  בניגוד למערכת,זאת; מר במסגרת מערכת פלורליסטיתכלו

 כמו ג� בניגוד למערכות שבה�, )מערכת קורפורטיסטית (או המדינה לקבוצות האינטרס\ו

 ,Almond(דתיי� וכדומה , אזוריי�, סקטורי� אתניי�בי� בי� מפלגות ל בצעתאגרגציה מתה

1958; Almond & Coleman, 1960; Gallagher et al., 2001: 272 .( השקפות אלו רלוונטיות פחות

א התקיי� בה מעול� המודל הפלורליסטי ומשו� שהקשר בי� מפלגות משו� של, לישראל

על , Catch-allכשאדו� על מפלגות , ע� זאת .וסקטורי� אתניי� ודתיי� בה הוא חזק ביותר

 .קרטל אעסוק ג� בסוגית צירו� האינטרסי�$מפלגות פוסטעל מפלגות קרטל ו

מצרפת סקטורי� שוני� מפלגה אגרגטיבית ,  לפי תפיסה זו–  של סקטורי�אגרגציה 

 מפלגה 1.אקונומיי� וכדומה$מעמדות סוציו, לשוניות ואזוריות, אתניות, קבוצות דתיות: בחברה

 . למשל מפלגה אתנית או דתית, היא מפלגה סקטוריאלית, א� כ", אגרגטיבית$לא

בעיקר בחברות שסועות , החוקרי� מייחסי� למפלגות אגרגטיביות כאלו חשיבות גדולה 

מפלגות אגרגטיביות עוזרות למת� את השסעי� בי� הסקטורי� , לטענת�: רטיות חדשותובדמוק

המחקר מציג דרכי�  ).Reilly, 2006; Sartori, 2005; Hicken, 2003(ולבסס את הדמוקרטיה 

ומקשות על מפלגות ועות מעודדות מפלגות אגרגטיביות שונות שבאמצעות� מדינות שס

איסור על קיו� מפלגות בעלות זהות אתנית או דתית , ותמימו� מפלגחוקי : סקטוריאליות

יטת  או אימו  ש דרישה שמפלגה תזכה לתמיכה במספר אזורי� גיאוגרפיי� שוני�,ספציפית

 .)Reilly, 2006, Bogaard, 2008, 57-60(איחוד בי� מפלגות קטנות  שמעודדת, יחסית$בחירות לא

ות המובנה של מפלגות אגרגטיביות בחברות חוקרי� אחרי� מצביעי� על חוסר היציב, ע� זאת

 ).Horowitz, 1985 ( לקבוצות המרכיבות אות�שסועות ועל נטיית� להתפרק

                                                 
 .Moenius & Kasuya, 2004; Hicken, 2003ראה , להרחבה על אגרגציה של אזורי� גיאוגרפיי� 1
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, סקטוריאלית$הגישה המקלה תתפוס כל מפלגה לא, בהתא� לגישות שפירטתי קוד� לכ� 

, ההגישה המחמיר. כמפלגה אגרגטיבית, כלומר כל מפלגה שלא מייצגת אינטרס סקטוריאלי יחיד

$מפלגה מולטי. סקטוריאליות$סקטוריאליות למפלגות לא$תבחי� בי� מפלגות מולטי, לעומת זאת

 ומבטאת את האינטרסי� של  והיא מייצגתיאלית מהווה קואליציה של סקטורי�סקטור

, סקטוריאלית$מפלגה לא. ההרכבבוהמפלגה דבר שבא לידי ביטוי במבנה , הסקטורי� השוני�

המבנה המפלגתי שלה לא , מבטאת אינטרסי� סקטוריאליי� כלללא  ולא מייצגת, לעומת זאת

סוגיות עתי� קרובות היא א� משתדלת להימנע מעיסוק במשק� את הסקטורי� השוני� ול

$הגישה המחמירה צפויה לבקר מפלגות לא). Horowitz, 1985: 298-302(סקטוריאליות 

טאות את האינטרסי� של הסקטורי� על כ" שאינ� מב, במיוחד במדינות שסועות, סקטוריאליות

אזור משו� שהיא אינה מזוהה ע� , נמצא ביקורת על מפלגת הקונגרס בהודו, לדוגמה. השוני�

 ).Taylor, 1986 (ה�ואינה מבטאת את האינטרסי� שלגיאוגרפי ספציפי או ע� מעמד מסוי� 

� ספציפיי� מפלגה אגרגטיבית מצרפת כמה נושאי,  לפי תפיסה זו– אגרגציה של נושאי� 

, אגרגטיבית$מפלגה לא. שעוסקת במגוו� נושאי�, שעומדי� על סדר היו� ומציגה מדיניות כוללת

אגרגציה של נושאי� נתפסת .  בישראלכמו מפלגת הירוקי�, "של נושא אחד"היא מפלגה , א� כ"

משו� שהשלטו� מחייב הצגת מדיניות כוללת בתחומי� , כפונקציה מרכזית שממלאות מפלגות

אגרגציה של נושאי� הכרחית ג� משו� שהיא מאפשרת למת� עמדות , מלבד זאת. בי�ר

  ).Lipset & Lakin, 2004: 67-69(בנושאי� ספציפיי� " קשיחות"אידיאולוגיות 

א� (הגישה המקלה תתפוס כל מפלגה שאינה  מפלגה של נושא אחד כמפלגה אגרגטיבית  

 ,לעומת זאת, הגישה המחמירה).  כפי שנראה,כי יש הגדרות מורכבות למפלגה של נושא אחד

ו� תדרוש ממפלגה אגרגטיבית לייצג ולבטא תפיסות אידיאולוגיות ברורות ומובחנות במגו

 . תחומי�

$אגרגטיבית בהיבט הסקטוריאלי היא ג� מפלגה לא$מפלגה לא, לעתי� קרובות 

$אשכנזי�$יהודי�(ר ספציפי מייצגת סקטו, למשל, יהדות התורה: אגרגטיבית בהיבט הנושאי

יש ג� , ע� זאת.  ועוסקת בעיקר בקידו� האינטרסי� של אותו סקטור בהיבטי� שוני�)חרדי�

$היא בוודאי מפלגה לא, למשל, מפלגת הירוקי�: מקרי� שבה� שתי ההגדרות לא חופפות

כיוו� , א" היא יכולה להיות מפלגה אגרגטיבית בהיבט הסקטוריאלי, אגרגטיבית בהיבט הנושאי

דתיי� של  מבטאת אינטרסי� של ערבי� ויהודי� אויא לא פונה לסקטור ספציפי אלא שה

 .וחילוניי�
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 Catch-allמפלגת אגרגטיבית ומפלגה 

קהל מצביעי� ית ואת הקשר שלה ל מערפלת את זהותה האידיאולוגCatch-allמפלגת , בקיצור רב

י תיוו" כמו חברי מפלגה ופנייה  תו" עקיפת ערוצ,ספציפי ופונה לציבור מצביעי� רב ככל האפשר

תפיסת השלטו� : לאור מטרתה המרכזית, זאת. צביעי� בעיקר דר" תקשורת ההמוני�למ

)Kirchheimer, 1966; Diamond & Gunther, 2004: 26 .(מפלגת , רסה הקיצוניתבגCatch-all 

הנושאי� ת מבחינ האינטרסי� והסקטורי� אות� היא מייצגת ונעדרת כל זהות ספציפית מבחינת

. אלקטורליי� בעיקר, הוק$ אד�משתני� בהתא� לנסיבות ולצרכיואלו , בה� היא עוסקת

 ועל כ" היא זוכה – היא לא מבטאת ולא מביעה את האינטרסי� של הציבור, במילי� אחרות

 . ) Schmitter, 2004; Taylor, 1986; Dalton & Wattenberg, 2000 (לביקורת קשה

א� . ס אחדחובה על מפלגה אגרגטיבית לצר� יותר מאינטר, אמורכ,  המקלהגישהלפי ה 

 לפי הגישה). Reilly, 2006( היא בהחלט מפלגה אגרגטיבית Catch-allאז מפלגת , נאמ  הגדרה זו

 להביע ולבטא  אלא ג�, אינטרסי� לא רק לצר�חייבת  מפלגה אגרגטיבית, לעומת זאת,המחמירה

משו� ,  אינה מפלגה אגרגטיביתרסתה הקיצונית בגCatch-allאז מפלגת ,  זוא� נאמ  גישה .אות�

אלא פונה למכנה המשות� ,  כללסקטורי� ואידיאולוגיות, שאינה מבטאת ומייצגת אינטרסי�

 Catch-allמפלגת , במילי� אחרות .)Schmitter, 2004 (הרחב ביותר במטרה לתפוס את השלטו�

מפלגת ,  לפי גישה זו. ולהביע אות�כולת לבטא מאבדת את היולכ�, י אינטרסי�ידמצרפת יותר מ

catch-allהיא דוגמה מובהקת למפלגה אגרגטיבית שאינה ארטיקולטיבית .  

אגרגטיבית לפי $א" לא, מקלה הישההג שהיא אגרגטיבית לפי Catch-all למפלגת דוגמה 

למי� שו� שהיא מצרפת מוס מהיא אגרגטיבית: היא מפלגה הקונגרס בהודו,  המחמירההגישה

 משו� אגרגטיבית$אא" היא ל; )Reilly, 2006(מעמדות שוני� וכמו ג� בני קאסטות , והינדי�

לא מייצגת שו� אינטרס מלבד השאיפה לשלטו� והיא , ו אידיאולוגיה מוגדרתשאי� לה זהות א

)Taylor, 1986 .(המחמירה היא המפלגה הגישהבהקת למפלגה אגרגטיבית ג� לפי מו דוגמה 

חברתיות מספר קבוצות שביטאה אינטרסי� של , $60לשנות הבארצות הברית עד הדמוקרטית 

מפלגת קדימה היא במידה  ,בישראל. איגודי� מקצועיי� ולבני� מהדרו�, כגו� קתולי�, שונות

 לפי ההגדרה המקלה היא . שאי� לה אידיאולוגיה וזהות ברורהCatch-all למפלגת רבה דוגמה

  .כזול תיחשבגדרה המחמירה ספק א� א" לפי הה ,מפלגה אגרגטיבית

היחלשות ל באופ� ישיר קשורההיחלשות המפלגות האגרגטיביות ,  המחמירהגישהלפי ה 

ת האגרגציה  את פונקציימילאובעבר ש, Catch-allת ות ההמו� לטובת מפלגומפלג
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 כיוו� שספק א� מדובר בתהליכי�). Schmitter, 2004( בצורה יחסית טובה )והארטיקולציה(

 מהמפלגות  ובכל מקרה חלק בולטראה לעי� בעתיד הניתאוששות ההמו� וספק א� מפלג, הפיכי�

 מוצע, ע� זאת.  מומל  לאמ  את ההגדרה המחמירהלא, Catch-allהרלוונטיות עבורנו ה� מפלגות 

נעדרות ש ,Catch-allת ו של גרסאות קיצוניות של מפלג– בש� האגרגציה –ג� להיזהר מקידומ� 

 .מפלגת הקונגרס בהודו) לפחות לפי חוקרי� מסוימי�( כמו ,ת ואידיאולוגיהכל זהו

   קרטל�פוסטקרטל ות ומפלגה אגרגטיבית ומפלג

ולכ� היא עוד פחות , Catch-allמפלגת עוד יותר ממפלגת קרטל מתרחקת מהחברה  

, דינה מעבירה את המוקד מהחברה למקרטלמפלגת , בקצרה. ממנה) רטיקולטיביתוא(אגרגטיבית 

ושואפת לבלו� תחרות מצד מפלגות אחרות , בעיקר בגלל ההסתמכות על מימו� מטע� המדינה

 ).2001, ישי; Katz & Mair, 1995(ולשמור על עוצמתה 

: וזאת עקב הקשיי� בהשגת יעדיה,  לחברה"חוזרת"קרטל $מפלגת פוסט, ומתהלע 

 העבודה –באר  (ת המרכזיות עליית מפלגות חדשות וירידת כוח� של המפלגו, מחסור בכספי�

 לחברה מתבצעת בעיקר קרטל$חדירתה של מפלגת פוסט, בניגוד למפלגת ההמו�). כודוהלי

 מתבססת על אספקת שירותי� חברתיי� ועל חברות המונית ולא, לצרכי� אלקטוראליי�

על  אינו מתבסס קרטל$ של מפלגת פוסטהגיוס האלקטוראלי, Catch-allובניגוד למפלגת ; במפלגה

 אלא על )רטי� חסרי זהות ואידיאולוגיהעל פנייה לפג� ולכ� ( מכנה המשות� הרחב ביותרפנייה ל

בי� , הפנייה מתבצעת.  תו" שימוש בפוליטיקה של זהות,פנייה לקבוצות בעלות זהות סקטוריאלית

 –באר   ( באופ� פורמאליורות למפלגה א" נפרדות ממנה באמצעות עמותות חברתיות הקש,היתר

" פרופסורי� למע� חוס� מדיני", "המועצה לביטחו� ולשלו�", "דור שלו�", ס"שת החינו" של שר

 של המועצה כמו במקרי� ( השימוש בעמותות מאפשר למפלגות לקד� מטרות אידיאולוגיות.)ועוד

כמו (לגייס תומכי� באמצעות פעילות חברתית , )פרופסורי� למע� חוס� מדינישל לשלו� וביטחו� ו

משו� שהעמותות מבצעות , ולהקל על מצוקותיה� הכספיות) ס"שת החינו" של רש של במקרה

 ).2001, ישי (כמו עריכת סקרי� והפצת מסרי�לא זולות  משימות )כלומר במקו� המפלגה(בעצמ� 

הגרסה הקיצונית של מפלגת אשר  יותר מטיביתקרטל היא מפלגה אגרג$מפלגת פוסט   

Catch-allומציגה זהות ואידיאולוגיה ברורות  שהיא מבטאת אינטרסי�ו�מש, פלגת הקרטל וממ 

. התרחקות� מהחברה: היא מתגברת על החיסרו� המרכזי של מפלגות אלו, במילי� אחרות. יותר

א� כי (ס "כמו במקרה של ש, קרטל עלולה לקד� פוליטיקה סקטוריאלית$מפלגת פוסט, ע� זאת
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 לידי כפי שבא ,ופה לגילויי� שוני� של שחיתותחשהיא וכמו כ� , )היא אינה עושה זאת בהכרח

  .למיניה�" מפקדי הארגזי�"באריאל שרו� ושל ק וביטוי בפרשיות העמותות של אהוד בר

 

 אלטרנטיבה למפלגות אגרגטיביות       

ה� מכירי� , למרות שרוב החוקרי� מדגישי� את חשיבות� של המפלגות האגרגטיביות 

חלק� יכולות להיות מפלגות : או צריכות להיות אגרגטיביותבכ" שלא כל המפלגות יכולות 

 Sartori, 2005: 30; Harmel & Janda, 1978: 3; Lipset(סקטוריאליות או מפלגות של נושא אחד 

& Lakin, 2004: 68 .(הורובי  מדגיש במיוחד את קשייה של מפלגה לא, מתו" החוקרי� הללו$

ואחרי� מדגישי� ; )Horowitz, 1985: 298-306(עה אתנית לשרוד בחברה שסו$אתנית או מולטי

וזאת , בפרט קיצונית, מפלגתית$את קשייה� של מפלגות אגרגטיביות להתקיי� במערכת רב

 :Harmel & Janda, 1978(שבה המפלגות נוטות להיות אגרגטיביות , מפלגתית$לעומת מערכת דו

3; Sartori, 2005.( ולכ� צפויות , מפלגתית קיצונית$בבעלת מערכת ר ישראל היא חברה שסועה

 . אגרגטיביות$להמשי" להתקיי� בה מפלגות לא

 כל ג� א� לאת האגרגציה פונקציי� מתבצעת  שבהיש מודלי� אלטרנטיביי�, בהקשר זה 

 Aggregative Party" (מערכת מפלגות אגרגטיבית "מודלי� אלו מציגי�. המפלגות ה� אגרגטיביות

System( .המתייחס למערכת שמורכבת ממספר מצומצ� של , שוט של מושג זהבניגוד למוב� הפ

, )Sartori, 2005: 30-32; Diamond, 1997 (כמו למשל בארצות הברית, כול� אגרגטיביותמפלגות ש

מערכת מפלגות אגרגטיבית היא מערכת שכוללת ג� , האלטרנטיבי, הרי שבמוב� הרחב יותר

 Intra-Partyבמסגרת (בתו" המפלגות רק בצעת לא ושהאגרגציה בה מת, אגרגטיביות$מפלגות לא

Aggregation( , בי� המפלגות ג� אלא) במסגרתInter-Party Aggregation) (Harmel & Janda, 

לפני  ,אותו גוש פוליטיות ממפלגות יכולה להתקיי� בי� מפלגות שונאגרגציה בי� ). 3 :1978

מפלגות שונות וא� בי� , מ� הרכבת הממשלהבז או )Pre-Election Coalitionsבמסגרת  (הבחירות

 במיוחד בדמוקרטיות הסדריות – )לאו דווקא מאותו גוש(במערכת הפוליטית כולה 

)Consociational Democracies (גבוהה של קונצנזוס או בעלות רמה )Almond, 1958: 266-267; 

Harmel & Janda, 1978: 3; Lorwin, 1971.(2לה להתקיי� בי� מפלגות לא אגרגציה מסוג זה יכו$

. אגרגטיביות קטנות יותר$מפלגות לא בי� מפלגות אגרגטיביות גדולות לאו לחילופי�, אגרגטיביות

                                                 
חלק , מצד אחד: אלמונד מציי� את המערכת הסקנדינבית ואת המערכות של ארצות השפלה כמערכות מעורבת 2

 .בזכות הקונצנזוס הקיי� במערכת הפוליטית, קיימת ג� אגרגציה בי� המפלגות, ומצד שני; מהמפלגות אגרגטיביות
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עבור ביותר להיות רלוונטיי� , לדעתי,  עשויי�Inter-Party Aggregationהמודלי� השוני� של 

  .אגרגטיביות$ מפלגות לאג�, לצד המפלגות האגרגטיביות, בה צפויות להמשי" להתקיי�, ישראל

 

 הגדרות אופרטיביות

מצאתי . נית� להגדיר אופרטיבית מפלגה אגרגטיבית תו" שימוש בכלי� כמותניי� או איכותניי�

שתיה� עוסקות בהיבט ). סקרי�( שמשתמשות בכלי� כמותניי� פרטיביותשתי הגדרות או

 :א" מציגות שתי נקודות מבט שונות, הסקטוריאלי

כ"  ו,סקטור מסוי� מעניק למפלגה מסוימת לבחו� את שיעור התמיכה שנית�, ראשית 

א� : נעשה שימוש במדד הבא, לדוגמה. פלגהסקטור תומ" באופ� משמעותי במלזהות א� אותו ה

 סקטור מסוי� יתמו" באופ� משמעותי במפלגה,  מכלל האוכלוסייה%xמפלגה זוכה לתמיכה של 

א� , למשל, כ". x%+10% אותו הסקטור יהיה לפחות  א� שיעור התמיכה במפלגה בקרב חבריזו

אז סקטור מסוי� , ישראלמדינת אוכלוסיית כלל  בקרב 5%יהדות התורה זוכה לתמיכה של 

. 15%ת יתמו" במפלגה באופ� משמעותי א� שיעור התמיכה בה מקרב חברי הסקטור יהיה לפחו

אול� ייתכ� שג� בקרב , ה יותר שיעורי תמיכה גבוהי� הרב כמוב�יעניקו לההחרדי� האשכנזי� 

ואז ייחשב ג� הוא לתומ" משמעותי , 20%לתמיכה של , למשל, לאומי היא תזכה$הסקטור הדתי

ככל שמפלגה זוכה לתמיכה : � מידת האגרגציה של המפלגות השונותכ" נית� להשוות בי. שלה

 ).Jacek et al., 1975 (כ" היא מפלגה אגרגטיבית יותר, משמעותית של סקטורי� רבי� יותר

נית� לבחו� א� סקטור מסוי� מהווה רוב משמעותי מבי� תומכיה של מפלגה , שנית 

נעשה שימוש  $1969במחקר מ, לדוגמה.  אז המפלגה נחשבת לסקטוריאלית–א� כ� . מסוימת

אז מפלגה תיחשב סקטוריאלית ,  מכלל האוכלוסייה%xא� סקטור מסוי� מהווה : במדד הבא

. $67%א" לא פחות מ, פלגה מתו" ס" כל תומכי המx%+17%ר מהווי� א� חברי אותו סקטו

יהודית $אז מפלגה תיחשב סקטוריאלית,  מאוכלוסיית ישראל75%א� היהודי� מהווי� : לדוגמה

,  מכלל האוכלוסייה20%א� הערבי� מהווי� ;  מכלל תומכיה92%א� היהודי� מהווי� לפחות 

כדי .  מכלל תומכיה67%  לפחותרבי� מהווי�ערבית א� הע$אז מפלגה תיחשב סקטוריאלית

המחקר , למשל. להגדיר מפלגה כאגרגטיבית יש לבחו� את מגוו� השסעי� הקיימי� בחברה

. שסע מעמדי ושסע אזורי, לשוני$שסע אתני, שסע דתי:  התייחס לשסעי� הבאי�$1969המדובר מ

א� סקטור , לשוני$תניסקטור אא� , מפלגה אגרגטיבית היא מפלגה שלא נמצא א� סקטור דתי

 דמוקרטיות $17 מפלגות ב76בס" הכל בדק המחקר . סקטור אזורי דומיננטי בתוכהמעמדי וא� 
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יש לזכור שעצ� , ע� זאת). Rose & Urwin, 1969( מפלגות אגרגטיביות 19ומצא , מבוססות

שהגישה בה נקט כ" ,  היא תלוית נסיבות ותקופה המרכזיי�הגדרת השסעי� והסקטורי�

 .היא בעייתית,  דומי� החשובי� ה�שסעי�שטוענת שבכל המדינות ה, חקרהמ

אפשרות נוספת היא לבדוק מבחינה כמותנית את זהות� הסקטוריאלית לא של ציבור  

זהו . פעילי המפלגה\ חבריו שלאלא של חברי הפרלמנט שמייצגי� את המפלגה א, תומכי המפלגה

 מפלגות סקטוריאליות מציבות מועמדי� לפרלמנט משו� שלעתי� קרובותבי� היתר , כלי בעייתי

זו אחת הסיבות לכ" . וזאת במטרה להציג חזות אגרגטיבית יותר, ג� מסקטורי� אחרי�

בחברות שסועות , לדעתו. שהורובי  מתנגד לשימוש בכלי� כמותניי� לזיהוי מפלגות אתניות

וא� לקבל תמיכה ,  שונותמפלגה יכולה להיות מיוצגת על ידי חברי פרלמנט מקבוצות אתניות

 א�  –ובכל זאת להיחשב מפלגה אתנית , ממספר קבוצות אתנית) מבחינה כמותית(שווה 

  Horowitz, 1985: 299.(3(האינטרסי� שהיא מביעה ומבטאת נוגעי� לקבוצה אתנית אחת בלבד 

. הגדרה נוספת שאינה נעזרת בכלי� כמותניי� עוסקת באופ� ספציפי במקרה הישראלי 

מפלגות סקטוריאליות ה� מפלגות שמזהות את עצמ� ע� נושאי המשנה בפוליטיקה , י הגדרה זולפ

בפרט ,  יחסי חו  וביטחו�–הישראלית לא פחות מאשר ה� מזהות את עצמ� ע� הנושא המרכזי 

, ראשית: להגדרה זו כמה יתרונות). 56: 2004, רהט וחז�, קניג ($1967גורל השטחי� שנכבשו ב

אגרגטיביות ג� $ומאפשרת להגדיר כמפלגות לא, י� ההיבט הסקטוריאלי והנושאיהיא משלבת ב

, שנית; כמו המפלגות החרדיות, וג� מפלגות סקטוריאליות, כמו הירוקי�, מפלגות של נושא אחד

 ומסבירה שההגדרה חלה על כל נושא מלבד על ,"מפלגה של נושא אחד"היא מחדדת את ההגדרה 

בי� ההגדרה המקלה " מפשרת"היא במידה רבה ,  ושלישית;הנושא המרכזי בפוליטיקה

מצד אחד היא לא מחייבת מפלגה אגרגטיבית לזהות את עצמה : והמחמירה למפלגה אגרגטיבית

א" מצד שני היא כ� מחייבת , ע� ציבור מסוי� או לבטא מגוו� רחב של אידיאולוגיות מובחנות

 .מרכזי בפוליטיקהה  הנושא–ת בתחו� אחד יאולוגיה מובחנת לפחומפלגה אגרגטיבית להציג איד

במקו� המרכזי מדיי שהיא מעניקה לענייני חו  , לדעתי, הבעיות בהגדרה זו נעוצות 

המקו� המרכזי המוענק לענייני חו  וביטחו� גור� . כלומר לנושא המרכזי בפוליטיקה, וביטחו�

בעוד , � יוגדרו כאגרגטיביותלכ" שמפלגות שה� סקטוריאליות בכל עניי� חו  מנושאי חו  וביטחו

שמפלגות שה� אגרגטיביות בכל עניי� חו  מנושאי חו  וביטחו� יוגדרו כסקטוריאליות או כמפלגות 

שכל מצביעיה מגיעי� מהסקטור , מפלגת ימי� קיצוני, לפי הגדרה זו: לדוגמה. של נושא אחד

                                                 
 פשוט משו� שהוא אינו עוסק –את ההגדרה המחמירה למפלגות אגרגטיביות קשה לומר שהורובי  מאמ  , ע� זאת 3

והוא אינו עוסק בשאלה מי מה� , אתנית$אתנית או מולטי$להיות לא, עבורו, מפלגה שאינה אתנית יכולה. במושג זה
 . היא מפלגה אגרגטיבית
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תיחשב מפלגה , י�לאומי ושעוסקת א" ורק בטרנספר או בהחלת ריבונות ישראל בשטח$הדתי

$או לחילופי� סוציאל(מפלגה שדוגלת בעיקר בכלכלה ליברלית , לעומת זאת; אגרגטיבית

, פונה לכלל האוכלוסייה הישראלית א" עוסקת רק באופ� חלקי ביחסי חו  וביטחו�, )דמוקרטית

 חיסרו� זה מעלה את הצור" לשלב בהגדרה. ולא מפלגה אגרגטיבית, תיחשב מפלגה של נושא אחד

 והרחבת טווח המפלגהתומכי ית של ביניה� בדיקת הזהות הסקטוריאל, זו אלמנטי� נוספי�

  ).לפחות לתחו� הכלכלי(הנושאי� שמפלגה אגרגטיבית יכולה להתמקד בה� 

 

  וסוגיות למחקר נוס�סיכו�

מפלגה אגרגטיבית היא מפלגה שמזהה : הצעתי להגדרתה של מפלגה אגרגטיבית היא זו 

 א� הוא הנושא ,או ע� נושא אחר ( או כלכלהחו  וביטחו� ובראשונה ע� נושאי בראשאת עצמה 

 .לא תומ" בה רק סקטור אחד בלבדבתנאי ש, )תהמרכזי שעל סדר היו� של המערכת הפוליטי

היא פונה רק לסקטור אחד או א� , ת יכולה להיות מפלגה סקטוריאליתאגרגטיבי$מפלגה לא

א� , והיא יכולה להיות מפלגה של נושא אחד; ד בלבד את האינטרסי� של סקטור אחמבטאת

הגדרה זו אינה מבחינה באופ�  .הנושא המרכזי שהיא מזוהה עמו אינו חו  וביטחו� או כלכלה

אלא היא בעיקר מאפשרת למק� , אגרגטיבית$דיכוטמי לגמרי בי� מפלגה אגרגטיבית למפלגה לא

מפלגה אגרגטיבית "� אידיאליי� של שבשני קצותיה טיפוסי,  סקאלהמפלגות שונות על גבי

 ". לחלוטי�אגרגטיבית$מפלגה לא"ו" לחלוטי�

 

  

  

 

, ע� זאת. Catch-allמפלגה אגרגטיבית יכולה בהחלט להיות מפלגת , בנסיבות הקיימות 

 בניגוד לגרסה – החברה ת אינטרסי� ושומרות על קשר מסוי� ע�מבטאושודד מפלגות רצוי לע

$לבדוק דגמי� כמו מפלגת הפוסטכדאי לכ�  ו– ולמפלגת קרטל Catch-allלגת הקיצונית של מפ

 . קרטל

 חיזוק המפלגות :בכמה אמצעי� יכול להתבצע  במערכת הפוליטיתחיזוק האגרגציה 

למשל  (אגרגטיביות למפלגות אגרגטיביות$הפיכת� של מפלגות לא ,האגרגטיביות הקיימות

 ,אגרגטיביות$מפלגות לאמספר איחוד בי� , ) במפלגה�שיתו� מיעוטי� אתניי� ודתייבאמצעות 

לפני הבחירות או , מאותו גוש או לא מאותו גוש ( שונותמפלגות  בי�)ללא איחוד (אגרגציהאו 

 

מפלגה אגרגטיבית 
 

 אגרגטיבית$         מפלגה לא
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בהסתמ" על , שונות לחיזוק האגרגציה במערכת הפוליטיתהדרכי� את ה יש לבדוק ).אחריה�

אגרגטיביות ימשיכו להתקיי� $לגות לאמתו" הנחת יסוד שמפוזאת , דוגמאות ממדינות אחרות

 .בשיטת הבחירות במבנה החברה ול עוד לא יתחוללו שינויי� מרחיקי לכתבוודאי כ ,בישראל

יש ,  למשל.אגרגטיביות$ פגיעה אפשרית במפלגות הלאהמשמעויות שליש ג� לבדוק את , בנוס�

ו במפלגות  ישתלב המפלגות הסקטוריאליות אכ� מייצגותלבדוק א� הסקטורי� אות�

 את השאלה א� איחוד בי� וכ�,  ומנוכרי� לה הפוליטיתיישארו מחו  למערכת שאגרגטיביות או

צפוי לתרו� ) ראל� בישכמו המפלגות הערביות או מפלגות הימי(אגרגטיביות קטנות $מפלגות לא

 .הקצנת�ללמיתונ� או 
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