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אנו מברכים על אימוץ עמדתנו לפיה לא ניתן במסגרת החוקית הנוכחית להפעיל  .א

ל היועץ המשפטי לממשלה בעניין מצלמות במתחם הקלפי. כך עלה מחוות דעתו ש

עדאלה ואחרים נ. הליכוד ואחרים וכן מהחלטת כבוד יו"ר וועדת הבחירות  22/7ה"ש 

ר מת ליצושאין להתיר למפלגה פוליטית מסויי המרכזית בעניין זה. לתפיסתנו, בוודאי

ים. באם זיופי בחירות מהווים בעיה נרחבת, יש מיליציות אכיפת חוק, במגזר מסוי

 ר מדיניות מסודרת המעוגנת בחקיקה. ליצו

עם זאת, אנו מתנגדים להסדר המוצע בחקיקת הבזק אשר התזכיר הנוגע לה הונח  .ב

 להערות הציבור אך לפני ימים אחדים. 

 

‏התנגדותנו‏היא‏לסעיפים‏הבאים:

 

חבר ועדת הקלפי, ממלא מקומו, משקיפים, מזכיר ב )א( כי 73התזכיר קובע בסעיף  .ג

 עובדי הוועדה המרכזית ועובדי הוועדות האזוריות רשאים לתעדועדת הקלפי וכן 

הליך (: 2ובכלל זה את האמור בס"ק ) בתיעוד חזותי וקולי כל דבר במתחם הקלפי

ההצבעה, לרבות זיהוי המצביעים או המלווים, רישום המצביעים ומלוויהם כאמור 

 , ולמעט תיעוד המצביע מאחורי הפרגוד. ופעולת ההצבעה עצמה

יסתנו, הסמכת מספר רב של בעלי תפקידים לצלם באופן עצמאי את כלל לתפ .ד

הפעילות במרחב הקלפי וללא שקיים "טריגר" של חשש לזיוף, פוגעת בזכויות 

החוקתיות לשוויון בבחירות ולחשאיות הבחירות המעוגנות בחוק יסוד הכנסת; היא 

משום שמדובר פוגעת בזכות לפרטיות המעוגנת בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו 

ים בלבד, כפי ; ולו תופעל על מגזר מסושל פנים ושל פרטי תעודת זהות –בזיהוי כפול 

שמסתבר מכוונת מחוקקיו, עשויה לפגוע בזכות לשוויון כנגזרת ישירה של כבוד 

 האדם. 



 

 

ההסדר המתואר בסעיף איננו עומד בתנאי פסקת ההגבלה, משום שספק אם הוא  .ה

ובוודאי שאיננו עובר את מסננת מבחני המידתיות  ;המכוון אך ורק לתכלית ראוי 

משום שהוא אינו האמצעי שפגיעתו פחותה על מנת להשיג את המטרה של 

התמודדות עם זיופי בחירות. אמצעים שפגיעתם פחותה יוכלו להיות צילום קיר 

באחריות וועדת הבחירות )שאיננו מומלץ על ידינו(, ומגוון רחב ונוסף של כלים כגון 

תוח ממוחשב של דפוסי הצבעה; השוואה בין רשימת המצביעים למאגרי מרשם ני 

 האוכלוסין; וסריקה ועיבוד של הפרוטוקולים. 

 

מי שתיעד או מי שפועל במסגרת הגוף שמטעמו נשלח לקלפי סעיף קטן )ד( קובע כי  .ו

מתועד, רשאי לשמור אצלו עותק של התיעוד עד לאחר תום המועד להגשת ערעורי 

ורק לאחר מכן ישמיד או ימחק את התיעוד אלא אם כן הגיש ערעור בחירות  ,בחירות

מי או תלונה במשטרה שאותו תיעוד עשוי לשמש בהם ראיה; סעיף קטן )ה( קובע כי 

ששומר עותק של התיעוד לא יאפשר גישה למידע המתועד מלבד לגוף שמטעמו 

לפי בודדת לא יהווה מאגר תיעוד חזותי ו/או קולי של ק; סעיף קטן )ז( קובע כי נשלח

 . 1981-מידע לעניין חוק הגנת הפרטיות התשמ"א

לתפיסתנו, ההסדרים הקבועים בתזכיר בנוגע לשימוש אשר ייעשה במידע שיצולם,  .ז

שהוא מידע רגיש לפי חוק הגנת הפרטיות, ובכלל זה גם ההחרגה מרישום מאגר 

ות אמנם קובע הסדרים מידע, פוגעים בזכות לפרטיות. נזכיר כי חוק הגנת הפרטי

קונקרטיים בנוגע להגנה על הזכות, אבל הוא משקף את קיומה של זכות חוקתית 

המעוגנת גם בחוק יסוד. לפיכך, ההסדרים הקבועים בתזכיר חייבים גם הם לעמוד 

בתנאי פסקת ההגבלה והם אינם עוברים את מסננת התכלית הראויה ומבחני 

ידלוף, יימכר או לא יימחק הוא גדול. ההחרגה מן המידתיות. הסיכוי שמידע כה מבוזר 

ההגנות שחוק הגנת הפרטיות מעניק למי שפרטיו רשומים במאגר מידע איננה 

מוצדקת, ואין גם לאפשר שמידע רגיש מסוג זה יועבר לידי המפלגות ללא פיקוח 

 מספק על השימושים והעיבודים שניתן יהיה לבצע בו. 

 

 ין שיתעורר.נשמח לעמוד לרשותכם בכל עני

 בכבוד רב,

 

 עו"ד רחל ארידור הרשקוביץ    אלטשולר-ד"ר תהילה שוורץ

 חוקרת עמיתה בכירה וראשת התוכנית לדמוקרטיה בעידן המידע

 המכון הישראלי לדמוקרטיה  



 

 

‏הזכות‏לשוויון‏בבחירות‏‏–פגיעה‏בזכות‏חוקתיות‏

, באים להגן, דיני הדמוקרטיה בישראל, ובפרט החוקים המסדירים את הבחירות .ח

בראש ובראשונה, על הזכות להשתתפות אוטונומית בבחירות )הזכות לבחור והזכות 

להיבחר(. זכות זו מוגדרת בישראל באופן רחב ושוויוני )"כל אזרח ישראלי"( בסעיפים 

, שהוא סעיף משוריין, קובע כי "הכנסת 4. סעיף 1יסוד: הכנסת-לחוק )א(6-ו 5, 4

 ארציות, ישירות, שוות, חשאיות, ויחסיות". תיבחר בבחירות כלליות, 

יסוד: הכנסת מגן על שוויון במובן של "הזדמנות -לחוק 4בהתאם לפסיקה, סעיף  .ט

מן הספרות עולה ‏.2שווה לכל האזרחים להצביע בלא מכשולים או גורמים מרתיעים"

כי להצבת מצלמות במרחב הציבורי יש השפעות התנהגותיות וזוהי למעשה הסיבה 

תן. אלא, שממש כפי שנטען שעצם הצבת מצלמות עשוי להרתיע מפני שימוש להצב

באלימות או להרתיע זייפנים פוטנציאליים מלזייף, כך הוא עשוי גם לגרום לבוחרים 

 voterלהישאר בבית וכלל לא לצאת להצביע, דבר המכונה "דחיקת בוחרים" )

suppression בבחירות.  (. כך עשויה להיווצר פגיעה בזכות לשוויון 

השאלה האם קיים קשר בין הצבת מצלמות לבין דחיקת בוחרים נבדקה מעט  .י

בספרות, משום שמצלמות במתחמי הקלפי אינן קיימות ברוב המדינות. מקרה הבוחן 

הוא אחד מן המקורות  Erik S. Herronומאמרו של   2008של אזרבייג'אן בשנת 

ניסיון להציב מצלמות  –לשלנו . המאמר עוסק במקרה דומה 3המצוטטים בהקשר זה

ככלי עזר להתמודדות עם זיופים, ומסקנתו היא שיש למצלמות בקלפיות השפעה על 

 ירידת אחוז הבוחרים:

"The analysis shows that the placement of webcams in polling stations is 

consistently associated with lower reported turnout and inconsistently 

associated with lower regime support… The analysis demonstrated that 

reported turnout was lower in both the presidential election and 

referendum when webcams were present". 

לפיכך, לא ניתן להניח שלהצבת מצלמות אין שום השפעה שלילית אלא רק השפעה  .יא

 או, למצער, חוסר השפעה על אחוזי ההצבעה. חיובית 
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בנוסף, ספרות ענפה, הן באקדמיה והן בקרב וועדות ציבוריות הגיעה למסקנה  .יב

האמפירית שלפיה דרישות מוגברות לזיהוי בוחרים בקלפיות יוצרת השפעה שלילית 

. אכן, אין מדובר בספרות העוסקת בהצבת 4על אחוזי הצבעה, בעיקר בקרב מיעוטים

ת בקלפיות אלא בצורות זיהוי אחרות, אבל יש להניח שהעיקרון הכללי הוא מצלמו

דומה. הדיון הער בארצות הברית, בדומה לישראל, נע בין חששות מפני זיופי בחירות 

לבין סנטימנט אנטי מיעוטים, כמו שחורים, היספנים ומהגרים מאמריקה הלטינית 

תוך מאמר שהתפרסם בכתב בארצות הברית, וערבים בישראל. בהקשר זה נצטט מ

 :20185העת "האטלנטיק", מיולי 

 restrictive election laws are often, on their face, racially neutral, giving" .יג

them a sheen of legitimacy. But…the outcomes of these laws are in no 

way racially neutral". 

יים קשר סיבתי ישיר בין הצבת מצלמות יש צורך במחקר נוסף כדי להכריע האם ק .יד

מחקר‏כזה‏לבין דחיקת בוחרים באופן כללי ובוחרים מקבוצות מיעוט באופן ספציפי. 

‏הצבת‏ ‏לפני ‏עובדתית ‏כתשתית ‏אותו ‏לבצע ‏ומתבקש ‏עדיין ‏בישראל ‏נעשה לא

‏מבוססות ‏על‏תחושות‏בלתי ‏או ‏על‏משאלות‏לב ‏ולא‏להסתמך  מצלמות‏בקלפיות,

  כבסיס‏לדיון.

ים בלבד, כפי שנעשה בבחירות שר מדובר בהצבת מצלמות במגזר מסוין, שכאכמוב .טו

, מדובר גם 2019יתה הכוונה לעשות בבחירות ספטמבר וכפי שה 2019אפריל 

בפגיעה בשוויון המהותי, שהוא חלק מן הזכות לכבוד. תזכיר החוק שלפנינו מיועד 

מצלמות של הליכוד יקט הועדת הבחירות לכנסת שקבעה כי פרוילעקוף את החלטת ו

ן, התזכיר איננו במגזר הערבי איננו חוקתי באשר הוא פוגע בזכות לשוויון ולכבוד. אכ

 ים, אך קשה להתעלם מן הרקע של הנחתו. מתמקד במגזר מסוי
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‏פגיעה‏בזכויות‏חוקתיות:‏הזכות‏לבחירה‏חופשית‏ואוטונומית

והתקנות  1969-אחד מחוטי השני העוברים דרך חוק הבחירות לכנסת תשכ"ט .טז

שתוקנו לפיו, הוא ההגנה על זכותו של הבוחר לבחור באופן אוטונומי וחופשי ועל 

תחושת הרווחה שלו שהיא תנאי מוקדם ליכולת לממש את האוטונומיה. הגנה זו 

דורשת כי מתחם הקלפי כולו, ולא רק המרחב שמאחורי הפרגוד, יהיה מרחב סטרילי. 

להבטיח את ההיגיינה של מקום הקלפי. לפי סעיף שורה של הסדרים חוקיים מיועדים 

לחוק הבחירות לכנסת אסור לאף אחד לנכוח במקום הקלפי חוץ מאשר חברי  73

לחוק הבחירות  119וועדת הקלפי ומשקיפים, כדי לא לייצר צפיפות והשפעה. סעיף 

קובע עבירה פלילית כולל עונשי מאסר למי שמפריע למהלך הסדיר של הבחירות ולמי 

מפריע לבוחר בהצבעה או מונע ממנו להצביע. החוק מוסיף וקובע עונש חמור יותר ש

מפי שניים אם העבירה נעברה על ידי חברי וועדת קלפי או משקיפים. תקנות 

, מבקשות לחדד עוד יותר את ההיגיינה שנדרשת 1973-הבחירות לכנסת, תשל"ג

שיחות כלשהן עם קובעת שמשקיפים יימנעו מלנהל  45באיזור הקלפי, תקנה 

א קובעת שבשעה שבה נמצאים מצביעים 45האנשים המבקשים להצביע, ותקנה 

בקלפי אסור למי שנוכח שם לשוחח בטלפון או במכשיר קשר ואסור לו להפעיל 

 מכשיר רדיו או טלוויזיה.

כאשר אדם ניגש לקלפי ורואה שהוא מצולם על ידי הנוכחים שם, שאיננו תמיד יודע  .יז

דם או את מי הם מייצגים, הוא לא יודע אם הצילום מתקיים גם מיהם ומה תפקי

מאחורי הפרגוד ודי בזה כדי ליצור אפקט מצנן על בחירתו. הואיל והחוק איננו אוסר 

על כך שהצילום ייעשה בנסתר, הרי שאם יתפרסם למשל בתקשורת שמדובר 

להיות , האפקט עשוי 2019במצלמות נסתרות, כפי שנעשה בעבר בבחירות אפריל 

 ‏‏חמור גם כן.

‏הזכות‏לפרטיות‏‏-פגיעה‏בזכויות‏חוקתיות‏

יסוד: כבוד -לחוק 7הצבת המצלמות פוגעת בזכות לפרטיות המוגנת על ידי סעיף  .יח

האדם וחירותו. הזכות לפרטיות היא מהחשובות שבזכויות האדם בישראל והיא 

הוכרה כאחת מהחירויות המעצבות את אופיו של המשטר בישראל כמשטר 

 . 67דמוקרטי

לתפיסתנו, הצבת מצלמות במתחמי קלפי כפי שמוסדרת בתזכיר, מהווה פגיעה  .יט

 בפרטיות וזאת מארבעה טעמים. 
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‏הפרטיות.‏ .כ ‏הגנת ‏בחוק ‏כמשמעה ‏הטרדה ‏בגדר ‏נופלת ‏היא ‏כי ‏הוא ‏האחד הטעם

( 1( לחוק הגנת הפרטיות קובע כי "פגיעה בפרטיות היא אחת מאלה: )1)2סעיף 

חרי אדם, העלולים להטרידו, או הטרדה אחרת". הביטוי "הטרדה בילוש או התחקות א

"זו יכולה לכלול,  851אחרת" פורש בעניין ועקנין על ידי כבוד הנשיא שמגר בעמ' 

למשל, מעשה מקובל למדי של צעידה גלויה וצמודה ואף הפגנתית אחר אדם אחר, 

מתואר עלול להדיר בכל מהלכיו, שאיננה בגדר מעקב סתר אלא עיקוב גלוי....מעשה כ

אדם משלוותו, מהרגשת הביטחון האישי שלו ומתחושתו, כי הוא יכול לנהל את חייו 

. בעניין הראר נקבע כי מדובר בהתנהגות הגורמת לאי נוחות רגשית, 8לעצמו...

 . 9הכבדה, דאגה ולחץ, שדרגותיה יכולות להיות שונות

ם המסתובבים במתחם בייחוד כאשר מדובר בצילום על ידי מספר רב של אנשי  .כא

הקלפי, הוא עשוי להוות "הטרדה אחרת" לפי חוק הגנת הפרטיות. זאת, במובחן 

למשל ממצלמה אחת, המותקנת על הקיר, והיא באחריות וועדת הבחירות המרכזית. 

כדאי לדמיין אדם הנכנס למתחם הקלפי ומול פרצופו נשלפות מספר מצלמות 

אנשים שאינו מכיר ולפעמים הם משתייכים  המלוות אותו בכל דרכו במתחם, על ידי

 למגזרים שהוא עושי לראות בהם מגזרים עוינים לו, ובגובה העיניים שלו.  

הטעם‏השני‏הוא‏כי‏מרחב‏הקלפי‏איננו‏רשות‏הרבים‏במונחה‏הפשוט,‏אלא‏מרחב‏ .כב

(‏‏לחוק‏הגנת‏3)2משותף‏פרטי‏וציבורי,‏ולכן‏הצילום‏עשוי‏להיחשב‏עבירה‏על‏סעיף‏

צילום במתחם הקלפי הוא פגיעה בפרטיות משום שמתחם הקלפי אינו ‏הפרטיות.

שטח ציבורי לגמרי, הגם שאיננו גם פרטי לגמרי. זאת בייחוד כאשר מדובר במקום 

שאין ברירה לבוחר אלא להגיע אליו בבואו לממש את זכותו לבחור, ושהוא אמור לבצע 

הואיל ואסור לאף אדם  בו פעולה חשאית ופרטית. אין מדובר במתחם פתוח לציבור

שלא הוסמך במפורש להימצא שם. אמנם, חוק הגנת הפרטיות אוסר על צילום אדם 

ברשות היחיד אבל הפסיקה קבעה כי "רשות היחיד" הזו חלה גם על מקומות שאינם 

, מרחב מסוים מסביב 10בהכרח רשות היחיד מבחינה קניינית, כגון: מבואה של בניין

ם ציבוריים, מרחב מסוים בבית המרקחת כאשר אנו למכשיר הכספומט, שירותי 

משוחחים עם הרוקח ועוד. יתרה מזאת, אף שהתפיסה היא שברשות הרבים אדם 

צריך לצפות שיוכלו לזהות את הימצאותו שם, קיימים מקרים שבהם אסור לפרסם 

זאת, למשל כאשר אדם הופך ל"גיבור בעל כורחו" בגלל אסון או פיגוע. כך למשל 

א( 4)2לחוק הגנת הפרטיות נוסף אליו סעיף  11במסגרת תיקון מספר  2011בשנת 
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האוסר על פרסום צילום מזהה של אדם שבמהלך שהותו ברשות הרבים נפגע באסון. 

ח"כ אורי מקלב, מיוזמי הצעת התיקון, חזר ושאל: "למה כשזה קורה ברחוב מותר 

מעורב, שיש לראות על דרך זו, ניתן לומר שמתחם הקלפי הוא מתחם  11לצלם?".

אותו בדומה לאותם מרחבים ברשות הרבים שבהם אדם לא אמור להיות מצולם או 

 לצפות שיצולם באופן מזהה. 

‏האחרונות‏ .כג ‏השנים ‏של ‏הטכנולוגיות ‏ההתפתחויות ‏לאור ‏כי ‏הוא ‏השלישי הטעם

בתחום‏זיהוי‏פנים‏ועיבוד‏ווידיאו,‏יש‏לראות‏את‏עצם‏הצילום‏ההמוני‏במרחב‏ציבורי‏

ע‏בזכות‏לפרטיות‏כמשמעה‏בחוק‏יסוד‏כבוד‏האדם‏וחירותו,‏גם‏אם‏אינו‏כלול‏כפוג

. אף שנטען לרוב כי השימוש במצלמות ובטכנולוגיות במפורש‏בחוק‏הגנת‏הפרטיות

של הקלטה במרחבים הציבוריים רווח בשנים האחרונות והפך זה מכבר למקובל, הרי 

ות בתחום )א( זיהוי שההתפתחות הטכנולוגית המשמעותית בשנתיים האחרונ

הפנים ו)ב( עיבוד תכני וידיאו באמצעים מבוססי בינה מלאכותית, משנה באופן 

מהותי את התוצרים שניתן להפיק ממצלמות מעקב המוני ברשות הרבים, ויש 

 להתייחס בזהירות רבה מאד לכל מסגרת חדשה של צילום וידיאו במרחב הציבורי. 

ם, אלא על יכולת ם ובזמן מסויי ים במקום מסויי אין מדובר עוד על זיהוי אדם מסוי .כד

פסיכולוגי על אודות אדם בהסתמך על הצילומים והפיכתם -לעבד פרופיל התנהגותי

למידע ביומטרי לכל דבר ועניין. לכן, התפיסה לגבי האיזון בין היתרונות והחסרונות 

יננו . חוק הגנת הפרטיות שלנו א12בצילום המוני ברשות הרבים, צריכה להשתנות

עוסק בכך באופן מפורש, בגלל העובדה שהוא מפגר טכנולוגית באופן משמעותי. לכן, 

, שהיא תוצר של עבודת צוות מומחים בהובלתנו, 2019הצעת חוק הגנת הפרטיות 

. חוות הדעת של הרשות להגנת הפרטיות בעניין הצבת 13מבקשת לעדכן את החוק

קר בשמירה על מאגר המידע , המתמקדת בעי2012מצלמות ברשות הרבים משנת 

, גם היא 14שנוצר ופחות באמירה בהירה שלפיה עצם הצילום הוא פגיעה בפרטיות

 לתפיסתנו, היא מיושנת ויש לעדכן אותה בגלל השינויים הטכנולוגיים.  

בעולם נשמעים קולות לגבי הצורך לשנות את תפיסת איסוף המידע ההמוני  .כה

 באמצעות צילום וידיאו. 
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ם בעניין יכולות וידיאו אנליטיקס אך לפני חודשיים על ידי האגודה בדו"ח שפורס .כו

נקבע כי יש לצמצם באופן משמעותי את השימוש  15לזכויות האזרח בארצות הברית

במצלמות לניטור המוני בגלל היכולות החדשות; בעיר סן פרנסיסקו נאסר במאי 

גם בסאמרוויל וכך  16האחרון על שימוש במצלמות רחוב בגלל החשש לזיהוי פנים

והדיון לגבי העניין בערים אחרות בארצות הברית מסצ'וסטס ובאוקלהומה סיטי; 

 נמצא בעיצומו. 

נציבת הפרטיות הבריטית פרסמה אך לפני כמה שבועות הודעה שתחקור את  .כז

. 17השימוש במצלמות רחוב במתחם קינגס קרוס המפורסם, המאפשרות זיהוי פנים

אסטרטגיה לאומית למצלמות  2017ה כבר בשנת וזאת על אף שבבריטניה, פורסמ

מעקב, שמטרתה להבטיח שהשימוש במצלמות מעקב משקף איזון נכון וראוי בין 

ומופעל רק לשם הגשמת  18הצורך של החברה הבריטית בביטחון לבין הזכות לפרטיות

מטרה לגיטימית, כאשר הוא נחוץ להשגת צורך דחוף, מידתי, ושקוף. כן נקבע כי הוא 

ב לעמוד במחויבויות הבינלאומיות הרלוונטיות, שבראשן תקנות הגנת המידע של חיי 

 (. GDPRהאיחוד האירופי )

 The European Dataאימצה מועצת הגנת המידע האירופית ) 2019ביולי  .כח

Protection Board :להלן ,“EDPB”)   הנחיות לעניין זיהוי פנים ועיבוד מידע אישי

, שמהן עולה כי היא מניחה שצילומים כאלה הם פגיעה  19בהסתמך על צילומי וידיאו

בפרטיות ולכן לפני התקנת מערכת מצלמות ומעקב יש לבחון באופן זהיר האם 

האמצעי של מעקב הווידאו הוא האמצעי המתאים, הראוי והנחוץ להשגת המטרה, 

שצריכה להיות ברורה ספציפית ומדוייקת )"שמירה על ביטחונכם", כך נכתב 

 , אינם הגדרת מטרה העומדת בדרישות אלו(.  בהנחיות

מכל אלה עולה שאין מדובר רק בשאלה אלו אמצעי אבטחה יש לנקוט או כיצד לעבד  .כט

את המידע או לשמור עליו, אלא שעצם הצילום, בהינתן היכולות הטכנולוגיות 

הקיימות, מהווה פגיעה בפרטיות שלא נלקחה בחשבון בעשור האחרון, עת הותקנו 

                                                           

15
 robot_surveillance.pdf-https://www.aclu.org/sites/default/files/field_document/061819 The 

Dawn of Robot Surveillance AI, Video Analytics, and Privacy Jay Stanley,  

 
16

 -ban-recognition-facial-francisco-https://www.vox.com/recode/2019/5/14/18623897/san
explained 

17
 -of-use-into-investigation-opens-https://www.theguardian.com/technology/2019/aug/15/ico

cross-kings-in-recognition-facial 
18

 Surveillance Camera Commissioner, A National Surveillance Camera Strategy for England and Wales 
(March 2017) .  

19
 EDPB Plenary meeting, 09-10 July 2019, Guidelines 3/2019 on processing of personal data through 

video devices (version for public consultation) Adopted on 10 July 2019. 

https://www.aclu.org/sites/default/files/field_document/061819-robot_surveillance.pdf
https://www.vox.com/recode/2019/5/14/18623897/san-francisco-facial-recognition-ban-explained
https://www.vox.com/recode/2019/5/14/18623897/san-francisco-facial-recognition-ban-explained
https://www.vox.com/recode/2019/5/14/18623897/san-francisco-facial-recognition-ban-explained
https://www.theguardian.com/technology/2019/aug/15/ico-opens-investigation-into-use-of-facial-recognition-in-kings-cross
https://www.theguardian.com/technology/2019/aug/15/ico-opens-investigation-into-use-of-facial-recognition-in-kings-cross
https://www.theguardian.com/technology/2019/aug/15/ico-opens-investigation-into-use-of-facial-recognition-in-kings-cross


 

 

בכל קרן זווית. ממש כמו רעות חברתיות אחרות, מעישון ועד שיח לא מוגבל  מצלמות

ברשתות החברתיות, גם כעת אנחנו מבינים שלצילום המונים ישנן השלכות 

בעייתיות שראוי להתמודד איתן. מי שטוען היום שהצילום צריך להיות מותר פשוט 

גיות והמשפטיות משום שמצלמים בכל מקום, אינו בקי מספיק במגמות הטכנולו

 בנוגע לצילום ולניטור צילום. 

‏מפלגות‏ .ל ‏יחידים‏ובידי ‏כעת‏יניח‏בידי ‏נוסחו ‏הוא‏שתזכיר‏החוק‏לפי הטעם‏הרביעי

‏מספר‏ ‏דרך ‏זיהוי ‏וגם ‏פנים ‏זיהוי ‏גם ‏הכוללים ‏רגיש ‏מידע ‏של ‏מקבצים פוליטיות

‏בפארקים‏ ‏כגון ‏רגיל ‏המונים ‏בצילום ‏קיים ‏שאיננו ‏מידע ‏מקבץ ‏זהו ‏זהות. תעודת

כאמור,  טכנולוגיות של ציבוריים.‏עניין‏זה‏כשלעצמו‏עשוי‏להוות‏פגיעה‏בפרטיות.‏

זיהוי פנים עשויות לאפשר למי שמצלם באיזור הקלפי ליצור לעצמו מאגר מידע 

מזוהה על אודות בוחרים. ניתוח תכני הווידיאו )וידיאו אנליטיקס( יכול לאפשר יצירת 

בוססים על התנהגותם באיזור הקלפי. סעיף פרופילים פסיכוגרפיים של בוחרים, המ

( לתזכיר החוק קובע כי ניתן יהיה לצלם את הליך ההצבעה, לרבות זיהוי 2ב )א( )73

המצביעים ורישום המצביעים ופעולת ההצבעה. כלומר, מדובר בסרט וידיאו שממנו 

ת וייתכן ניתן יהיה ליצור גם זיהוי פנים וגם קישור בין זיהוי הפנים למספר תעודת הזהו

שאף לצילום תעודת הזהות )מה שכולל פרטים נוספים כגון מקום ההוצאה, תאריך 

התפוגה ועוד(. כל אלה נחשבים מידע רגיש לפי חוק הגנת הפרטיות. סעיף קטן )ד( 

‏לתזכיר קובע כי  ‏שתיעד רשאי לשמור אצלו עותק של התיעוד עד לאחר תום מי

ה( קובע כי מי ששומר עותק של התיעוד המועד להגשת ערעורי בחירות וסעיף קטן )

 מלבד‏לגוף‏שמטעמו‏נשלח.‏לא יאפשר גישה למידע המתועד 

יחידים‏ששימשו‏כעובדי‏מפלגה‏ליום‏אחד,‏ואין‏‏כך נוצר מצב בעייתי כפול. ראשית, .לא

להם‏כל‏קשר‏מוקדם‏או‏מאוחר‏איתה‏)משקיפים(‏יחזיקו‏ברשותם‏מערכת‏נתונים‏

הבוחרים‏שנכנסו‏‏נים‏והן‏מספר‏תעודת‏זהות(‏של‏כללמזהה‏בזיהוי‏כפול‏)הן‏זיהוי‏פ

מפלגות‏פוליטיות‏יוכלו‏לאגור‏לעצמן‏מערכת‏נתונים‏שנית,  ם.למתחם‏קלפי‏מסויי‏

‏ ‏לקלפיות‏לבחור. ‏שהגיעו ‏ישראל ‏אזרחי ‏של ‏כפול ‏בזיהוי תזכיר החוק איננו מזוהה

צורך מגביל את השימושים והעיבוד שניתן לעשות במידע זה אלא רק קובע שיהיה 

להשמידו לאחר תום תקופת הערעור. אנו יודעים היום כי המפלגות עושות ככל 

שברשותן )באופן חוקי יותר או פחות( כדי לאגור לאגום ולנתח מידע על אודות 

בוחרים, הן ממאגרי מידע הנמצאים ברשותן, הן ממאגרים שהן רוכשות והן ממידע 

יות. מדובר, לכן, במתת בעלת שהן מקבלות מגופים שלישיים כמו הרשתות החברת

 חשיבות אדירה למפלגות, על חשבון זכויותיהם של בוחרים. 



 

 

קשה מאד להבין מתזכיר החוק כיצד ניתן יהיה לאכוף את האיסור לעיין בתיעוד או  .לב

את החובה למחוק את התיעוד, כאשר הוא נמצא באופן מפוזר בידי אנשים רבים, 

ף שמטעמו הגיעו. יש לשער שמהר מאד שלרובם אין תחושת מחוייבות כלפי הגו

נמצא את הסרטונים האלה מפוזרים ברחבי רשת האינטרנט. ויודגש: גם כאשר 

הצילומים נמצאים בידי המדינה הם עשויים לדלוף, וגם שם לא תמיד יש מודעות 

ואוריינות מספקות באשר לשימושים המותרים במידע. אבל המצב חמור עשרת 

 ום מבוזר ושמירת עותקים על ידי יחידים ומפלגות. מונים כאשר מאפשרים ציל

עוד נוסיף כי הקביעה בסעיף קטן )ז( לתזכיר שלפיה תיעוד של קלפי בודדת לא יהווה  .לג

, היא קביעה שערורייתית. גם 1981-מאגר מידע לעניין חוק הגנת הפרטיות התשמ"א

ההסדר  אם נושא מאגרי המידע ורישומם דורש עדכון, מכל מקום עד שלא יוחלף

בהסדר מתקדם יותר הכולל אגד של זכויות שיעמדו לרשות נושאי המידע, אי אפשר 

להחליט כי קו ההגנה האחרון בשמירה על הפרטיות, שהיא כאמור זכות חוקתית, 

שמטרתו פיקוח ציבורי על איסוף מידע רגיש, בלא קשר לשאלה בכמה נושאי מידע 

דע רגיש ביותר )זיהוי פנים ומספרי מדובר, פשוט לא יחול כשמדובר על איסוף מי

תעודות זהות יחד( ועל ידי קבוצה ענקית של אנשים, שלרובם אין הכשרה או קשר או 

 מחוייבות כלפי מי שאיפשר להם לצלם, ביום שלאחר הבחירות.  

מכל המקובץ עולה כי הוראות תזכיר החוק בנוגע לצילום פוגעות פגיעה בוטה בליבת  .לד

 נת בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו. הזכות לפרטיות, המוג

 

‏תכלית‏ראויה:‏האם‏הפגיעה‏היא‏לתכלית‏ראויה?

אין חולק על כך שהאינטרס החוקתי בשמירה על טוהר הבחירות הוא אינטרס רם  .לה

מעלה, הן בגלל היותו תנאי מוקדם לאמון הציבור בהליך הדמוקרטי, הן בגלל החשש 

ק והתמודדות עם שחיתות המידות. הכללי מפני החיים בחברה שאין בה אכיפת חו

 במובן זה תכלית החוק, כפי שכתובה בדברי ההסבר, היא ראויה. 

אלא, שהחשש שמאחורי מאחורי הטיעון שלפיו יש רצון למנוע הונאות בחירות,  .לו

מסתתרים ניסיונות ליצור הפחדת בוחרים ממניעים גזעניים, איננו חשש בעלמא. 

חדשים ואינם ייחודיים לישראל. די לקרוא באתר ראשית, מפני שניסיונות אלה אינם 

כדי  2016"פוליטיקו" את התיאור של פעולות שנעשו בארצות הברית בזמן בחירות 

 . 20להבין את הדמיון למתרחש אצלנו
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https://www.politico.com/story/2016/11/suppress-black-vote-trump-campaign-230616


 

 

שנית, מפני שתזכיר החוק מיועד באופן גלוי לעקוף את החלטת יו"ר וועדת הבחירות  .לז

ם השניה, מבצע הצבת מצלמות על ידי המרכזית שאסרה על הליכוד לבצע, זו הפע

משקיפים מטעמו במגזר הערבי. הפוסט המפורסם שפרסם  בפייסבוק בעשירי 

מר שגיא קייזלר, אשר עמד מאחורי מבצע הצבת המצלמות בבחירות  2019לאפריל 

)מועד א(, ושבו הוא מתגאה שלמבצע הייתה "תרומה מכרעת לאחד ההישגים  2019

, 50%-הימין: שיעור ההצבעה במגזר הערבי ירד לפחות מ החשובים ביותר של מחנה

 , עדיין נמצא ולא נמחק או תוקן. 21הנמוך ביותר בשנים האחרונות"

קשה להתעלם, לפיכך, מקיומן של תכלית גלויה ותכלית סמויה לתזכיר החוק. ויש  .לח

לקחת זאת בחשבון במסגרת הבדיקה החוקתית. בהתאם לפרשנות שניתנה לפסקת 

ם כוונתם של יוצרי החוק לא הייתה להגשמת המטרה הראויה החוק אינו ההגבלה, א

 חוקתי גם אם מטרתו בעת הפירוש מגשימה מטרה ראויה. 

‏עמידה‏במבחני‏המידתיות

קשר בין מטרה לאמצעי: המבחן הראשון מבין מבחני המידתיות הוא זה הדורש קשר  .לט

בזיופי בחירות בשתי בין מטרה לאמצעי. נטען כי מצלמות עשויות לסייע במלחמה 

דרכים: מניעה מוקדמת של זיוף בשל ידיעת מי שמבקש לבצע זיוף שהוא מצולם; 

 ושימוש במידע שצולם כדי לחקור חשד לעבירה. 

האם אכן קיים קשר כזה? קיימת מחלוקת האם מצלמות אכן מסייעות במניעת זיופי  .מ

, בעילה של ניסיון 2012בחירות. באזרבייג'אן נערכו בחירות בליווי מצלמות גם בשנת 

המצלמות‏לא‏גרמו‏לירידה‏‏Fredrik M.Sjoberg22להילחם בזיופים, אך לטענתו של 

 בזיופים,‏אלא‏למעבר‏לזיופים‏נסתרים‏יותר:‏

"Web cameras do not reduce fraud, but rather make certain blatant 

forms of fraud, like ballot box stuffing, more costly. Autocrats then 

substitute for other types of fraud, such as fabricating the vote count 

out of view of the cameras"23. 
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ם החליט פוטין להציב ברוסיה, ש 2012ממצאים כאלה קיימים גם לגבי בחירות   .מא

מיליון דולר, אך מלומדים שונים טוענים כי הדבר  300מצלמות בקלפיות בעלות של 

, וכן גם 2425לא סייע )יש הסבורים גם שלא היה מיועד לסייע( בטיפול בזיופים

 . 26, שותפים למסקנה זוBarry and Schwirtzעיתונאים חוקרים, כגון 

אומרת שמצלמות עשויות להיות כלי אפקטיבי רק קת יותר תהיה זו הלכן, תפיסה מדוי .מב

בהינתן אכיפה מתאימה לצדן. תזכיר החוק איננו מדבר על האכיפה בכלל. הוא 

מבקש ליצור שינוי דרסטי של המצב הקיים, מבלי לייצר את החוליה החסרה 

 והמתבקשת בקשר שבין הצילום למניעת הזיופים. 

המשמעותי ביותר מבין מבחני  מבחן האמצעי שפגיעתו בזכות פחותה: המבחן .מג

המידתיות הוא זה שמבקש לשאול האם ניתן להשיג את התכלית של התמודדות עם 

 זיופי בחירות, תוך פגיעה מצומצמת יותר בזכויות הנפגעות. 

לתפיסתנו, ההסדר בתזכיר החוק איננו עובר את המבחן הזה, הן מפני שהוא בוחר  .מד

והן מפני שהוא פוגע פגיעה קשה בזכות  אמצעים פוגעניים שאין בהם לרוב צורך,

לפרטיות ואיננו מבקש למזער אותה באמצעות עמידה בדרישות של "הנדסת 

 27פרטיות", כלומר בעיצוב המערכות הטכנולוגיות מראש כך שיכללו הגנה על פרטיות

וידאגו לפגיעה מינימלית בה, כפי שמופיע במסמכי מדיניות רבים ובתקנות הגנת 

 data. התזכיר אינו כולל התייחסות לעיקרון מיזעור המידע )28ותהמידע האירופי

minimization על מנת להקטין את הסיכון שיאסוף באמצעות הסרטון מידע שיביא )

לגילוי מידע רגיש; הוא אינו עוסק בצורך להטמיע אמצעי הגנה ואבטחת מידע טכניים 

עביר אחריות לקבוצה אלא ההיפך, מ –וארגוניים באיחסון, העברה ועיבוד המידע 

ענקית של אנשים שאין להם מחוייבות ארגונית ביום שלאחר הבחירות כלפי אף גוף; 

ואינו מאמץ אמצעים למניעת סכנה הנשקפת לזכויות המצולמים עקב אובדן, גילוי, 

עיון או שימוש בלתי מורשה או מקרי כתוצאה מדליפת המידע. הרחבה בעניין 
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רך בעיצוב לפרטיות בצילומי וידיאו של האיחוד הכללים החדשים הנוגעים לצו

 האירופי, נמצאת בנספח.  

בהסתמך על תחקירים שהופיעו בתקשורת בשבועות האחרונים, על דוחות מבקר  .מה

ועד היום, ועל מה שעלה בדיונים בוועדת הבחירות  2013המדינה החל משנת 

הצבעות הוא  המרכזית אפשר להצביע על שני דפוסי זיוף עיקריים. הדפוס האחד

כפולות, למשל אדם אחד שנכנס פעמיים לקלפי ומצביע בשביל מישהו שמת או 

נמצא בחו"ל. דפוס הזיוף השני הוא מה שנעשה על ידי חברי וועדת הקלפי או 

המשקיפים או בידיעתם, לרוב באמצעות הוספה מלאכותית של קולות ושינוי 

ולפעמים באמצעות החלפה בין  הפרוטוקולים או באמצעות פסילה מכוונת של קולות,

 חברי וועדות קלפי )למשל, נציג ערבי למפלגה חרדית בקלפי במגזר הערבי וההיפך(. 

‏שא .מו ‏ההסדר‏‏לתבהינתן ‏הוא ‏בתזכיר ‏המופיע ‏ההסדר ‏האם ‏הרווחים, ‏הזיוף דפוסי

‏יאפשר‏ ‏אשר ‏ההסדר‏הקבוע‏בתזכיר, ‏התשובה‏היא‏שלילית. ‏לתפיסתנו המידתי?

‏ ‏בוחרים ‏של ‏מזהה ‏צילום ‏כפול ‏הבחירה‏‏–בזיהוי ‏תהליך ‏זיהוי ‏והן ‏פנים ‏זיהוי הן

)כלומר‏מספר‏תעודת‏זהות‏ופרטים‏נוספים‏מתעודת‏הזהות(,‏‏יאפשר‏לכמות‏גדולה‏

‏מפלגות‏פוליטיות‏את‏ ‏אצלם‏ואצל ‏לשמור ‏מכן ‏ולאחר ‏בעצמם, ‏אנשים‏לתעד, של

 הוא‏הסדר‏בלתי‏מידתי.‏‏–התיעוד‏

וחרים ותוך הפעלת אקט פיסי של צילום בגובה הב –צורת הצילום הקבועה בתזכיר  .מז

 ידני, פוגעת יותר מאשר מצלמה הקבועה לקיר ומותאמת מבחינת זווית הצילום. 

העובדה שמדובר במספר רב של אנשים ובקושי להשתלט על המידע האצור בידיהם  .מח

תוביל במידת וודאות רבה לדליפה של הסרטים או למכירתם לסוחרי מידע; היא תיצור 

גות קבצי מידע רגיש שאין צורך שיהיה בידיהן; והחרגת המידע מגדר עבור המפל 

מאגר מידע לפי חוק הגנת הפרטיות לא תאפשר את ההגנה המינימלית של חוק 

הגנת הפרטיות על המידע הרגיש. זאת, להבדיל מצילום שיתבצע בפיקוחה של וועדת 

 הבחירות המרכזית ויועבר ישירות אליה ללא צורך בתיווך. 

ף עוד כי גם ביחס לאפשרות הצבת המצלמות הקבועות על ידי וועדת הבחירות נוסי  .מט

 ובפיקוחה, אפשר לחשוב על חלופות, המפורטות כאן:  

 בחירת‏מזכירי‏הקלפי‏והכשרתם‏-השלב‏הראשון‏‏

מה שניתן לראות מן הפרוטוקולים שנחשפו בתחקירים הוא שלפעמים מתמנים  .נ

ה כתב ידם שערורייתי. חלק מן הטעויות אנשים שהם כמעט אנאלפביתים ובכל מקר 

בחישוב התוצאות מלמד גם הוא על הון אנושי נמוך. לכן יש למיין טוב יותר את מי 

שמתמנים לתפקיד מזכירי וועדות קלפי; להרחיב את מכסת השעות והמשאבים 

להדרכה טובה יותר; ולעשות מה שכלכלנים התנהגותיים יראו כהינד התנהגותי 



 

 

אותם על טופס שבו נכתב שהם מודעים לאחריותם ולכך שאם  מועיל: להחתים

 ימעלו בתפקידם הם צפויים לעונשים כבדים. 

יש להכשיר את חברי וועדות הקלפי וכן את המשקיפים ולהסביר להם בצורה מדוייקת 

מה עליהם לעשות אם הם נתקלים בניסיון זיוף )להתקשר למשטרה/לתעד בכתב או 

 ולהחתים גם אותם על טופס כאמור.  בצילום/להתריע בקול רם(

  מהלך‏יום‏הבחירות.‏-השלב‏השני‏‏

מן התחקירים עולה שיש צורך בפיקוח מתמשך על תהליך מילוי הפרוטוקול. ניתן  .נא

לחייב את מזכירי ועדת הקלפי לסרוק ולשלוח את הפרוטוקול פעמיים במהלך יום 

יש לחשוב על  הבחירות אל מוקד מרכזי, באמצעות מערכת משלוח מאובטחת.

משלוח מקלפיות מדגמיות או מקלפיות שנחשבות חשודות לאור נסיון העבר, ולבדוק 

 באמצעים ממוכנים האם הפרוטוקול נראה תקין. 

 לאחר‏סיום‏הספירה‏בקלפי‏‏–השלב‏השלישי‏

סריקת פרוטוקולים באופן דיגיטלי היא הבסיס לכל איתור של זיופים. יש לעשות  .נב

ות יחסית של ניתוח ממוחשב של הפרוטוקולים כדי לחפש שימוש בפרקטיקות פשוט

אנומליות. הדרך הקלה לאתר קלפיות חשודות היא כאשר קיים חוסר התאמה בין 

ים דפוסי אחוזי הצבעה בקלפי אחת מול האחוזים בקלפיות הסמוכות, או כאשר קיימ

ה מת ביחס לקלפיות שכנות. הדבר הזה ייתן אינדיקצי הצבעה שונים בקלפי מסוי

מהירה היכן צריך לבצע בדיקה מעמיקה יותר. ניתן להשתמש במודלים מתמטיים 

לאיתור זיופים, כשהם מוטמעים לתוך מערכות של מכונות לומדות. למשל, המודל של  

Klimek et al.   ועבודתו של  201229משנתMebane   המרחיבה עוד  2016משנת

הזיופים מסוג זה מתבצעים . ככל שנתוני העבר מלמדים, מרבית 30את המודל הזה

 לאחר סגירת הקלפי ולכן מצלמות שיופעלו בזמן הספירה יוכלו לשמש לסיוע. 

יש להשתמש בבינה מלאכותית כדי למצוא שינויים ומחיקות שנעשו בכתב יד; לאתר  .נג

אינם אותנטיים; להסיק על שינויים בכתב ש ימוש בעט שונה; לגלות פרוטוקוליםש

 המופיעים בפרוטוקול בכל פעם בכתיב שונה. היד בפרוטוקול או שמות 
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אנומליות בשמות חברי וועדת יש להשתמש באמצעים ממוכנים על מנת לחפש  .נד

במאגרי מרשם  ,למשל, שמות ומספרי תעודת זהות של מי ששייכים .הקלפי

ים המשמשים באופן סיסטמתי משקיפים או חברי וועדת קלפי למוצא מסו ,האוכלוסין

ת ציבור שונה, באופן המעלה חשד להחלפה הפוגמת ביכולת עבור מפלגה המייצג

 הפיקוח של חברי וועדת קלפי אלה על אלה. 

יש ליצור תהליך השוואה מאובטח ממוכן ומהיר בין רשימת מספרי תעודות הזהות  .נה

שהצביעו בכל קלפי לבין מאגרים כגון מאגר רשות האוכלוסין של כניסות ויציאות 

 כבר בחיים.  מישראל או רשימת מי שאינם

יפים לדעת וועדת הבחירות המרכזית העובדה ששמות חברי וועדת הקלפי והמשק .נו

ומספרי תעודות הזהות שלהם מופיעים על טופסי הפרוטוקול, הופכת את 

הפרוטוקולים למסמך שהפצתו פוגעת בפרטיות. לכן, יש לעצב את הפרוטוקולים כך 

שבסריקה ניתן יהיה להסיר בקלות את השמות, להפוך את תהליך הבדיקה לפשוט 

. הדבר יאפשר פיקוח יותר ולאפשר פרסום הפרוטוקולים בשלב מוקדם גם לציבור 

ציבורי אפקטיבי על וועדת הבחירות. גישה אל הפרטים האישיים של עובדי הקלפי 

 והמשקיפים תהיה רק למי שיקבלו הרשאות לכך מטעם וועדת הבחירות.

 אכיפה‏-השלב‏הרביעי‏

יש לייצר דרכי הפעלת לחץ לוועדת הבחירות על רשויות אכיפת החוק ובראשן  .נז

ב שבו וועדת הבחירות מעבירה ממצאים למשטרה ומכאן המשטרה. אין לקבל מצ

יש להפוך את נושא הזיופים בבחירות לנושא בעל  ואילך אין לה כל מעמד או אחריות.

 חשיבות גבוהה מבחינת הקצאת משאבי חקירה והעמדה לדין גם במשטרה. 

הואיל ומדובר בחקירת הבחירות לכנסת, יש גם צורך בשקיפות מוגברת של תהליך  .נח

הן את המשטרה ליצור דיווח פתוח לציבור על וירור, ולחייב הן את וועדת הבחירות הב

 ממצאים ותהליך החקירה בפרקי זמן שייקבעו.  

יתמקצע בהגנה על  , אשריש לפעול להקמת צוות חקירה מיוחד לצד וועדת הבחירות .נט

טל לא הוגנת בדיגי ,מקומית וזרה ,תהליך הבחירות )למשל מפני ניסיונות להשפעה

ואכיפת חוקי תעמולה( ובהתמודדות עם זיופים בבחירות, במובן של עיצוב והקמת 

 מערכות הניטור והבקרה שתוארו לעיל, הפעלתן ויישום חוקי הבחירות על הממצאים. 

לסיכום, תכלית החקיקה, להתמודד עם זיופי בחירות היא תכלית ראויה וחשובה. ניתן  .ס

כויות יסוד. אלא,  שההסדרים הקבועים בתזכיר אפילו לחשוב שמוצדק בעטיה לפגוע בז 

החוק אינם עושים כן בדרך החוקתית הראויה. הם רחבים ופוגעניים יתר על המידה, 

ועלולים לאפשר פגיעת יתר בבוחרים במתחם הקלפי ובפרטיות הבוחרים גם לאחר סיום 

הבחירות.  



 

 

‏נספח‏א:‏משפט‏השוואתי‏ביחס‏להצבת‏מצלמות‏בקלפיות

 

 נות הדמוקרטיות אינן מאפשרות צילום בתוך מתחמי קלפי. רוב המדי 

קובע איסור על משקיפים לצלם או להקליט בתוך מתחם קלפי,  31הקנדיחוק הבחירות 

 וזאת מתוך החשש להרתעת בוחרים:

Photographs, recordings and communications devices 

(4) A candidate’s representative 

(a) shall not take any photograph or make any audio or video recording at a 

polling station; and 

(b) shall not, if he or she uses a communications device at a polling station, 

impede any elector from exercising their right to vote or violate the secrecy 

of the vote32. 

כל המשקיפים, הבוחנים והאחראים על קלפיות כפופים לכלל שלפיו אסורה  33ליהבאוסטר

כל הקלטה או צילום של באזורי ההצבעה ובכלל זה איסור גורף להכניס כל מכשיר 

אלקטרוני שעלול להיות מסוגל להקליט קול או תמונה. המודעות לחשש מפני פגיעה 

והיא  34יות הקיימות עבור התקשורתבאנונימיות של הבוחרים באה לידי ביטוי גם בהנח

 חייבת לכבד את רצונם של הבוחרים לשמור על אנונימיות בכניסה והיציאה מהקלפיות. 

                                                           

31
 Canada Elections Act S.C. 2000, c. 9

31
 Part 9 Sec 136  
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בקנדה קיים חריג לפיו ניתן להפעיל אמצעי הקלטה בנקודות בחירה ספציפיות אליהן שייכים המתמודדים  
 עצמם, זאת אך ורק בזמן שהמועמדים מצביעים ורק באישור בכתב של מנהל התחנה.
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 Scrutineers Handbook Federal elections By-elections Referendums, version 08,  7 March 
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לגבי איסור לצלם באזורי ההצבעה על ידי משקיפים אין איסור מפורש בחוק  35בבריטניה

קלפי. יזור הקלפי ואיסור להעביר מידע מתוך היים איסור כללי על חובת סודיות באאלא ק

ימות( שאותם יש לתעד בכתב, אבל ימים )כגון תקלות מסויההנחה היא שיש עניינים מסוי

התקשורת לצלם או לראיין  אין להקליט או לצלם שום דבר מעבר לכך. בנוסף, יש איסור על

אנשים בתוך איזורי קלפי, ואם היא מראיינת מחוץ יש לוודא שאיננה מצלמת בוחרים 

. איסור נוסף קיים בחוק הבחירות על חשיפת ההצבעה על ידי 36אחרים או מפריעה להם

הבוחרים עצמם )למשל באמצעות צילום סלפי( וזוהי עבירה פלילית שדינה עד שישה 

ליש"ט. לכן גם נציבות הבחירות המרכזית הורתה  5,000ו קנס של עד חודשי מאסר א

 להתחיל לתלול שלטים בקלפיות המורים כי הצילום אסור.

לגבי זיהוי וניטור של מצביעים בקלפיות הוא ויכוח ארוך שנים אשר  בארצות‏הבריתהויכוח 

 Voterמה שעומד במרכזו הוא הטענות לגבי אפליה אתנית של בוחרים ויצירת 

Suppression  שהגיע לאחרונה לבית המשפט העליון האמריקני בעניין ,Shelby County 

, 570 U.S. 529 (2013)v. Holder  בהחלטה שעוררה ביקורת לא מועטה. העיקרון המרכזי

הניצב בבסיס חקיקת הבחירות הוא שכדי להבטיח את טוהר הבחירות יש להימנע 

או להפחיד אותם, ולהגן הן על פרטיות הבוחרים והן מלהפריע לבוחרים, לא לאיים עליהם 

 על פרטיות ההצבעה. 

במדינות שונות בארצות הברית קיים איסור מפורש לצלם בקלפיות ובאזורי הקלפי. 

אסור על אף בעל תפקיד, פקיד, מתנדב, משקיף או שוטר רשאי לצלם במתחם  37בפלורידה

החקיקה קובעת במפורש כי אסור  טקסס. ב 38בנבדהכולו. איסור מפורש וכולל קיים גם 

למשקיפים להשתמש בכל מכשיר מכני, אלקטרוני, דיגיטלי או מחובר לרשת להקלטת קול 

,  39או תמונה, ולעובדי הקלפי מותר להשתמש במכשירים אלה רק לצורך תפעול הבחירות
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  Representation of the People Act 1983 sec 66 -החקיקה הרלבנטית נמצאת ב  
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 . 37שם בעמוד  
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http://www.leg.state.fl.us/Statutes/index.cfm?App_mode=Display_Statute&Search_String=&U
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38
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 Sec. 61.014.  USE OF CERTAIN DEVICES.  (a)  A person may not use a wireless 
communication device within 100 feet of a voting station. 
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. 40מצוין הדבר בצורה מפורשת טקססירות במדינת ובמדריך להבטחת טוהר הבח

נקבע כי למשקיפים, משגיחים או כל מפקחים אחרים "אין זכות  42וקולורדו 41ג'ורג'יהב

החקיקה מגדירה  בקנטקי להשתמש במצלמות או כל מכשיר הקלטה באזורי הקלפיות".

באופן ספציפי את האיסור להשתמש בכל מכשיר אלקטרוני או דיגיטלי באופן שעשוי 

 .43לתעד את זהותו של בוחר המגיע אל איזור הקלפי

הוראות דומות אפשר למצוא במדריכים רשמיים נוספים המיועדים להבהיר את הכללים 

נקבע כי אסור על המשקיפים להשתמש  במרילנדקלפיות ומשקיפים.   עבור אחראי

ב"מצלמות או כל מכשיר אלקטרוני אחר כמו טלפונים, לפטופים וטבלטים באזורי 

יסיון לייצר השפעה פוליטית על ההצבעה" ואסורה כל פעולה שעלולה להוות כל נ

כל צילום או  46ובויסקונסין 45מינסוטה.  ב 44במישיגןהמצביעים או על התהליך, וכך גם 

 ל וויסקונסין:הקלטה על ידי המשקיפים אסורים. הנה, למשל, תצלום מתוך המדריך ש

                                                                                                                                                      

(b)  A person may not use any mechanical or electronic means of recording images or sound 
within 100 feet of a voting station. 

(c)  The presiding judge may require a person who violates this section to turn off the device 
or to leave the polling place. 

(d)  This section does not apply to: 
(1)  an election officer in conducting the officer's official duties; 

(2)  the use of election equipment necessary for the conduct of the election; or 
(3)  a person who is employed at the location in which a polling place is located while the 

person is acting in the course of the person's employment. 
https://statutes.capitol.texas.gov/Docs/EL/htm/EL.61.htm#61.014 
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נוסף על כך במדינות שונות קיים איסור על תקשורת, עיתונאים או מצלמות במרחק מוגדר 

מהקלפיות וזאת מתוך התפיסה שצילום בוחרים נכנסים או יוצאים מאיזורי הצבעה יכול 

רגל  100נכתב במדריך כי במרחק של  47בלוס אנג'לס, קליפורניהליצור דיכוי בוחרים. 

 מהקלפיות אסור "צילום, וידיאו או כל הקלטה של מצביע יוצא או נכנס לאזורי ההצבעה". 

עדויות על שימוש במצלמות בקלפיות נמצאות במדינות שהן דמוקרטיות לא מפותחות, 

(, 2012ית המועצות לשעבר. בין היתר רוסיה )בלשון המעטה, בעיקר בקרב מדינות בר

(. באף אחת ממדינות 2009( ואלבניה )2010-ו 2008, 2003(, איירביז'ן )2012אוקראינה )

אלה לא מדובר בפעילות יזומה של משקיפים מפלגתיים אלא בפרויקטים שלטוניים בניסיון 

 49ואחרת 48אקדמית לייצר אמון ציבורי בטוהר הבחירות. גם כך נוהג זה זכה לביקורת

 בטענה שמדובר באיום על פרטיות בוחרים ובהפחדתם. 

‏ הוכנסו בשנה אחרונה מצלמות לתוך מתחמי קלפי, כפי שגם ציין כבוד יו"ר וועדת בהודו

( כי המקרה ההודי מיועד לא רק להתמודד עם 1הבחירות בהחלטתו. עם זאת, יודגש )
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( מדובר 2ולכן לא מדובר בתכלית זהה.  )זיופים אלא עם עימותים אלימים במתחמי הקלפי 

במצלמות קבועות, המותקנות בזווית מיוחדת שיש לגביה הנחיות מפורטות על ידי וועדת 

( מדובר במצלמות המותקנות מטעם וועדת הבחירות 3. )50הבחירות המרכזית של הודו

. ובשום מקרה לא מטעם מי מחברי וועדות הקלפי או נוכחים אחרים הנמצאים במתחם

(. מדובר בפיילוט מדגמי של הצבת מצלמות לפי קריטריונים מסודרים הקובעים באלו 4)

 קלפיות להציב את המצלמות. לכן, קשה להקיש מן ההסדר ההודי לתזכיר החוק דנן. 
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‏בנוגע‏למעקב‏המוני‏באמצעות‏וידיאו‏2019נספח‏ב':‏כללי‏האיחוד‏האירופי‏מיולי‏

 The European Data Protectionידע האירופית )אימצה מועצת הגנת המ 2019ביולי 

Board :להלן ,“EDPB”)  .51הנחיות לעניין עיבוד מידע אישי באמצעות מכשירי וידאו 

 Videoנקודת המוצא של הקווים המנחים היא שאין להניח כברירת מחדל שמעקב וידאו )

surveillance השגת אותה ( נחוץ בכל מצב אלא יש לבחון קיומם של אמצעים אחרים ל

מטרה שפגיעתם בפרטיות פתוחה. הנחה הרואה במעקב וידאו נחוץ כברירת מחדל 

, היעדר -מסכנת את הנורמות החברתיות הקיימות ועלול להוביל לקבלה של, או לכניעה ל

 פרטיות באופן כללי. 

כאשר המצלמות אינן מכוונות או מותאמות לאיסוף מידע על אדם, כמו למשל מספר הרכב 

 כלל אינו חל.   GDPR-א נוסע, או מידע העלול להביא לזיהויו של אדם, אזי הבו הו

לפי ההנחיות יש להגדיר ולציין במפורש ובכתב את מטרת מעקב הוידאו ביחס לכל מצלמה 

. תיאור המטרה צריך להיות מדוייק, GDPR-( ל2)-(1)5שנעשה בה שימוש, בהתאם לסעיף 

חיות מבהירות שקביעה שהמטרה היא "ביטחון" או ברור, שקוף וספציפי. כך, למשל, ההנ

 . GDPR-"ביטחונו של המצולם" אינה עומדת בתנאי ה

. 6על מנת לבצע מעקב וידאו יש להיכנס לגדר אחד הבסיסים הלגיטימיים הקבועים בסעיף 

המעקב הוא לשם עניין אישי כשר )משפטי,  – (f)(1)6בד"כ יעשה שימוש בעיקר בסעיף 

כלכלי( של בעל השליטה במידע, במקרים שהמעקב מבוצע על ידי גוף  כלכלי או שאינו

שאינו גוף ציבורי. העניין האישי הכשר חייב להיות אמיתי ונוכח, ולא ספקולטיבי או דמיוני. 

כאשר המעקב הוא אינטרס ציבורי או  GDPR-ל (e)(1)6לחילופין נעשה שימוש בסעיף 

עשה שימוש בהסכמת נושא המידע לפי מימוש סמכות רישמית. רק במקרים חריגים י

. במקרה זה חובה על בעל שליטה במידע להבטיח שכל נושא מידע GDPR-ל (a)(1)6סעיף 

שנכנס לאיזור הנתון למעקב הוידאו הסכים במפורש, מדעת ומרצון חופשי )כהגדרת תנאי 

 ( למעקב. GDPR-ל 7ההסכמה בסעיף 

במידע לבחון באופן זהיר האם האמצעי לפני התקנת מערכת מעקב וידאו על בעל שליטה 

של מעקב הוידאו הוא האמצעי המתאים, הראוי והנחוץ להשגת המטרה. מעקב וידאו צריך 
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להינקט רק כאשר לא סביר לבצע את עיבוד המידע האישי להגשמת המטרה באמצעות 

 אמצעי אחר שפגיעתו בזכויות ובחירויות של נושא המידע פחותה.  בנוסף, בין אם מעקב

הוידאו משמש לעיבוד מידע רגיש ובין אם לאו, על בעל שליטה במידע לפעול לפי עיקרון 

( על מנת להקטין את הסיכון שיאסוף באמצעות data minimizationמיזעור המידע )

 הסרטון מידע שיביא לגילוי מידע רגיש. 

)נחוץ  GDPR-ל (e)(1)6כאשר עיבוד המידע באמצעות מעקב וידאו נעשה על בסיס סעיף 

לביצוע משימה שיש אינטרס ציבורי בביצוע או מימוש סמכות רישמית( יש להבטיח, לצד 

, לרבות המגבלה על GDPR-מבחן הנחיצות, שעיבוד המידע האישי עומד בשאר דרישות ה

 איחסון ודרישת המידתיות. 

בוד לפי ההנחיות, בהתאם לדרישת צמידות המטרה, גילוי מידע אישי הוא סוג נפרד של עי 

. כך, GDPR-ל 6שעל בעל שליטה במידע לבצע רק בהתאם לבסיסים הלגיטימיים שבסעיף 

העברה של סרטון וידאו לצד שלישי למטרה השונה מהמטרה לשמה נאסף המידע 

. כך למשל GDPR-ל 6תתאפשר רק אם מבוצעת לפי אחד הבסיסים הלגיטימיים שבס' 

משפטית סרטון ממצלמות מעקב של  ניתן העביר לעורך דין על מנת שזה יגיש תביעה

מחסום במגרש חנייה שהותקנו לשם התמודדות עם נזקים. אולם, פרסום הסרטון 

באינטרנט לשם הנאה חייב להיעשות לפי בסיס לגיטימי משל עצמו )וסביר שלא ימצא 

כזה(. בעל חנות אשר התקין מצלמות בחנותו על מנת להתמודד עם גניבות יכול להעביר 

הוידאו למשטרה, אם זו תבקש ממנו, במסגרת מילוי חובה חוקית לפי סעיף את סרטון 

6(1)(c) ל-GDPR  . 

בכל מקרה, על בעל שליטה במידע לבחון כל העת האם מעקב הוידאו שהתקין עלול 

להביא לגילוי של מידע רגיש. למשל, אם מסרטון מעקב הוידאו ניתן להסיק על דעותיו 

טון מראה שאותו אדם השתתף באירוע פוליטי מסוים או הפוליטיות של אדם כיוון שהסר 

הפגין או שבת. במקרה שהסרטון עלול להוביל לגילוי מידע רגיש על בעל השליטה במידע 

לעיבוד המידע האישי וכן יהיה עליו לציית  GDPR-ל 9למצוא בסיס לגיטמי לפי סעיף 

 לדרישות אבטחת מידע מחמירות יותר. 

‏שימוש‏במידע‏ביומטרי

סרטון שהופק ממעקב וידאו שמעובד באופן ספציפי וטכנולוגי במטרה להביא לזיהויו  רק

 GDPR[ .The video footage of an-ל 9של אדם יחשב ככולל מידע ביומטרי לפי סעיף 

individual cannot however in itself be considered as biometric data under 



 

 

ecifically technically processed in order to Article 9, if it has not been sp

contribute to the identification of an individual.]52  :המבחן הוא מבחן משולש 

 טיב המידע: מידע הקשור למאפיינים פיזיים, פסיכולוגיים או התנהגותיים של אדם.

 ספציפי.הדרך והאמצעים לעיבוד המידע: המידע הוא תוצר של עיבוד טכנולוגי 

 מטרת העיבוד: זיהוי ייחודי של אדם. 

לפי ההנחיות נקודת המוצא היא ששימוש במידע ביומטרי, במיוחד במערכות לזיהוי פנים 

(facial recognition מגביר את הסיכון לזכויותיו של נושא המידע. משום כך, בעת )

לפעול בהתאם הפעלת מעקב וידאו הכולל מערכות לזיהוי פנים על בעל שליטה במידע 

. בראש GDPR-לעיקרון החוקיות, הנחיצות, המידתיות ומיזעור המידע הקבועים ב

ובראשונה על בעל שליטה במידע לבחון האם ניתן להשיג את אותה מטרה לגיטימית של 

 עיבוד המידע באמצעות שימוש באמצעים שפגיעתם בפרטיות פחותה. 

כנולוגיות זיהוי פנים על ידי גוף פרטי, כאשר נעשה שימוש במעקב דיגיטלי תוך שימוש בט

-ל (a)(2)9לרוב הבסיס הלגיטימי שבו יעשה שימוש יהיה הסכמה מפורשת לפי סעיף 

GDPR במקרה זה על בעל השליטה במידע להבטיח שנושא מידע שלא הסכים במפורש .

למעקב הוידאו הכולל טכנולוגיית זיהוי פנים יוכל לקבל את השירות עליו מופקד בעל 

שליטה במידע באופן חלופי. למשל, בעל בניין המתקין מערכת מעקב וידאו הכולל זיהוי 

ביומטרי בכניסה לבניין חייב לספק גם אפשרות כניסה שאינה כוללת מעקב וידאו כזה 

 )למשל, כניסה מדלת אחרת באמצעות תג זיהוי(. 

את פניו של כל מערכות מעקב וידאו המבצעות מעקב ביומטרי לא נשלט, כלומר תופסות 

אדם העובר במרחב המצלמה, לרבות אנשים שלא הסכימו למעקב הביומטרי,  יוצרות 

(. תבניות אלו מושוות לאלו שנוצרו בעת biometric templatesתבניות ביומטריות )

תפעולו הראשוני של המכשיר הביומטרי בהסכמת נושא המידע. זאת במטרה לאפשר 

אדם הוא משתמש המכשיר הביומטרי או לא. מערכות לבעל שליטה במידע לזהות האם ה

אלו מתוכננות בד"כ להבחין ולהפריד נושאי המידע שברצונן לזהות לבין אלו שאינם 

רשומים כמשתמשי המכשיר. לפי ההנחיות, מאחר ומטרת המעקב היא זיהוי ייחודי של 

-ל (2)9בסעיף  אדם, צילום כל אדם בדרך זו חייב להיות מבוסס על אחד החריגים המנויים

GDPR ל 9. בכל מקרה כאשר נדרשת הסכמה לפי סעיף-GDPR  בעל שליטה במידע אינו
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יכול להתנות את מתן השירות על ידו בהסכמת נושא המידע לאיסוף המידע הביומטרי. 

חובה עליו לאפשר אפיקים אחרים לקבלת השירות שאינן מצריכים עיבוד מידע ביומטרי, 

 ספת.    ללא הגבלות או עלות נו

גם במקרה של מעקב וידאו על בעל שליטה במידע לכבד את זכויות נושא המידע תוך 

 התאמתן לכך שמדובר במידע המופיע בסרטוני וידאו. 

זכות העיון: אם המידע ממשיך להיות מעובד ואין מדובר במעקב וידאו בזמן אמת שבו 

שא המידע לעיין בו בכפוף סרטוני הוידאו כלל אינם נשמרים על המערכת, יש לאפשר לנו

 . GDPR-לסייגים לזכות העיון הקבועים ב

זכות המחיקה: שוב, כאשר לא מדובר במעקב וידאו בזמן אמת בלבד, לנושא המידע הזכות 

 . GDPR-ל 17לדרוש את מחיקת המידע בהתאם לסעיף 

 עיבוד למטרה שיש – GDPR-( ל1)6הזכות להתנגד כאשר עיבוד המידע מבוסס על סעיף 

 בה אינטרס ציבורי. 

שמירת סרטוני הוידאו צריכה להיעשות רק אם נחוצה ומידתית להגשמת המטרה ולתקופה 

הנחוצה להגשמת מטרת עיבוד המידע והמידע שנשמר צריך לעמוד בדרישת מיזעור 

המידע. כך למשל כאשר מעקב הוידאו הוא למטרה של גילוי ונדליזם פרק הזמן הראוי 

לה על מספר ימים כאשר עדיף שמחיקת המידע בתום התקופה לשמירת המידע לא יע

 3הסבירה תעשה באופן אוטומטי. ככל שהסרטונים ישמרו לפרק זמן ארוך יותר )מעל 

 ימים( ההצדקות לגיטימיות מטרת העיבוד ונחיצות השמירה צריכות להיות חזקות יותר. 

טכניים וארגוניים לכל לבסוף על בעל שליטה במידע להטמיע אמצעי הגנה ואבטחת מידע 

אורך שלבי מעקב הוידאו )כלומר איחסון, העברה ועיבוד(. על האמצעים להיות מידתיים 

ביחס לסכנה הנשקפת לזכויות נושא המידע עקב הרס, אובדן, שינוי, גילוי, עיון או שימוש 

 בלתי מורשה או מקרי. 

 

 

 

 


